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Resumo: O Cdadigo de Processo Civil Brasileiro de 2015 (CPC/2015) determinou a
jurisdicdo exclusiva das cortes brasileiras para decidir sobre a partilha de bens
situados no Brasil, em casos de divércio, separacao judicial ou dissolucdo de uniao
estavel. Em primeiro lugar, explora-se o contraste entre a nova regra e O0s
precedentes dos tribunais superiores brasileiros, mais flexiveis em aceitar e dar forca
a decisBes tomadas no exterior, assim como 0s obstaculos e criticas & essa regra de
jurisdi¢céo exclusiva. Em segundo lugar, investiga-se a experiéncia da Unido Europeia
(UE) com sua legislacdo baseada na oferta de multiplas jurisdicbes competentes, na
escolha da lei aplicavel e no reconhecimento automético das decisdes. Assentado na
metodologia comparada, esse trabalho estd construido sobre a base contemporénea
dos principios que informam a matéria do DIPr de familia, afastando-se do antigo
sistema conflitual e aproximando-se de um sistema de dialogo com a autonomia da
vontade e com os direitos humanos. Diante deste arcabou¢co metodolégico e tedrico,
o trabalho conclui que, enquanto o sistema brasileiro caminha em direcdo ao
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enclausuramento, o sistema europeu torna-se mais aberto ao didalogo com outras
jurisdicfes, opcdo esta udltima mais alinhada a evolugcdo contemporanea da matéria.

Palavras-chave: Direito internacional privado. Jurisdicdo internacional. Unido
Europeia. Casais Internacionais. Regimes matrimoniais.

Abstract: In 2016, a new Civil Procedural Code came into force in Brazil. It
establishes the exclusive jurisdiction of Brazilian Courts to decide over patrimony in
cases of divorce, annulment and separation. Firstly, this paper presents the contrast
between the new provision and the precedents of the Higher Brazilian Courts, which
have been flexible to accept and enforce decisions taken abroad concerning these
subjects. Secondly, this paper presents the experience of the European Union (EU)
with its legislation based on the provision of multiple jurisdictions, choice of law and
automatic recognition of judicial decisions. The EU implemented a more flexible
system in which human rights and freedom of choice play an increasingly important
role. Based on comparative methodology and on contemporary principles, this paper
moves away from the old conflict system and approaches a system of dialogue with
human rights and freedom of choice. In the face of this methodological and
theoretical framework, the paper concludes by explaining the contrast between the
Brazilian and the European system: the first towards closure, and the second towards
openness and dialogue based on the multiplicity of jurisdictions, which is aligned with
the contemporary evolution of the International Family Private Law.

Keywords: International Private Law. International Jurisdiction. European Union.
International Couples. Matrimonial Property Regime.

CONSIDERACOES INICIAIS

A proposta deste trabalho é uma reflexdo a respeito do contraste entre a
evolucéo do direito internacional privado no Brasil e na Unido Europeia, com énfase
num aspecto especifico, qual seja, a competéncia jurisdicional para apreciar o0s
efeitos patrimoniais decorrentes da dissolucdo do matrimbnio e unides de outras
naturezas.

A evolucéo do direito internacional privado conheceu um novo desafio a partir
do aprofundamento do vinculo entre os paises que hoje compdem a Unido Europeia.
Ramo do direito que dialoga com a proximidade e a troca de experiéncia entre
cidadaos de diferentes paises, a sua estrutura tedrica foi colocada a prova nos ultimos
anos, com a criacdo de instrumentos, na esfera da Unido Europeia, que buscam um
certo nivel de homogeneizacdo entre as normas aplicaveis, quer sejam na definicao
dos foros competentes para dirimir uma determinada questdo, quer sejam na fixagcao
da lei aplicavel a cada caso concreto.

No caso brasileiro, apesar da juventude da nacéo, a tradicdo de estudos sobre
o direito internacional privado é secular, sobretudo a partir dos trabalhos de Teixeira
de Freitas?, que ja no século XIX ensaiava as primeiras tentativas de homogeneizacdo
de regras sob o ponto de vista teérico. O Brasil, ao contrario dos paises europeus,

2 GOMES, J. F. O Direito internacional privado no Brasil e na América Latina: analise da
importancia da obra de Augusto Teixeira de Freitas para o desenvolvimento da disciplina. CRV,
Curitiba, 2014.
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ndo viveu ainda uma experiéncia de integracdo tdo aprofundada; no entanto, o
contraste entre as normas brasileiras e as europeias serve de instrumento e pretexto
para um aprofundamento sobre as novas matrizes tedricas do direito internacional
privado.

As normas de direito internacional privado brasileiras estdo previstas na Lei
de Introducao as Normas do Direito Brasileiro, com a redacdo mais recente conferida
pela_Lei n. 12.376/2010, e cuja redacao original datava de 1942. Ali estdo dispostas,
sobretudo, as normas a respeito de foro e lei aplicavel aos casos de estraneidade,
nos seus artigos 7 a 19. A par da LINDB, algumas regras a respeito dos limites da
jurisdicao brasileira estdo presentes no Cédigo de Processo Civil. Em marco de 2016,
um novo Cdadigo de Processo Civil (CPC/2015) entrou em vigor no Brasil, revogando
o antigo diploma de 1973 (CPC/1973). A nova lei estabeleceu regras a respeito da
jurisdicdo internacional brasileira. Dentre elas, o art. 23, inciso Ill, que fixou a
jurisdicdo exclusiva das cortes brasileiras para decidir sobre patrimdnio em casos de
divércio, anulacdo de casamento e separacdo, mesmo em unides estaveis, quando o
patrimdnio se encontra no Brasil, independente da nacionalidade das partes. Dessa
forma, as decisBes tomadas por cortes estrangeiras a respeito dessas propriedades
e sua partilha ndo produzirdo efeitos no Brasil, exigindo que as partes busquem
novamente a jurisdicdo, dessa vez sob a tutela do direito nacional. A nova regra vai
exigir das partes que ingressem novamente em juizo, mesmo que a decisao ja tenha
sido proferida em jurisdicdo estrangeira. A exclusividade da legislagdo brasileira
nesses casos estd em franco contraste com o entendimento jurisprudencial
desenvolvido até entdo no préprio Brasil, assim como com a regulacdo da mesma
matéria pela Unido Europeia, cuja ampla flexibilidade, por seu turno, também suscita
criticas e obje¢des. Em certo sentido, a nova norma do CPC/2015 retoma e reforca a
redacédo originaria da LINDB, que se considerava superada pelo CPC/1973, no sentido
de que “s6 a autoridade judiciaria brasileira compete conhecer das acdes relativas a
imdveis situados no Brasil” (art. 12, §1°, da LINDB)3.

Para tratar deste tema, o presente trabalho esta dividido em duas partes. Na
primeira parte, apresenta-se o contraste entre a nova regra brasileira de jurisdicdo
exclusiva e os precedentes dos tribunais superiores brasileiros, que vinham sendo
mais flexiveis em aceitar e dar forca as decisdes estrangeiras nessa matéria. De certa

3 “HA casos em que a competéncia é exclusiva do juiz brasileiro — competéncia absoluta,
portanto. Deveras, o art. 12, 81°, da LINDB, reza: ‘S6 a autoridade judiciaria brasileira
compete conhecer das ag¢fes relativas a imoéveis situados no Brasil’. O art. 89, I, do CPC, repete
essa regra, acrescentando, em seu inciso Il, competir a autoridade judiciaria brasileira, com
exclusdo de qualquer outra, “proceder a inventario e partilha de bens, situados no Brasil, ainda
que o autor da herancga seja estrangeiro e tenha residido fora do territério nacional. S&o
hipoteses de competéncia absoluta do juizo brasileiro. Se porventura agédo versando sobre tais
objetos for intentada perante juizo estrangeiro, ndo poderd a sentenca que eventualmente
julgar procedente o pedido inicial ser homologada pelo Superior Tribunal de Justica e, pois,
executada no Brasil”. En: GOMES, J. J. Lei de introdugéo as normas do direito brasileiro. Atlas,
S&o Paulo, 2012, pp. 98/99. “O mencionado art. 12, 81°, da Lei de Introdugéo e o art. 89, I,
do Cédigo de Processo Civil ndo aludem apenas as acgOes reais imobiliarias, mas a todas as
acdes concernentes a imoveis situados no Brasil, sendo que o Cédigo de Processo Civil, no art.
95, contém preceito relativo tdo somente a competéncia interna. O Cédigo Bustamante, por
sua vez, dispde, no art. 325, que: ‘Para o exercicio de a¢des reais sobre bens imdéveis e para
o0 das acdes mistas de limites e divisdo de bens comuns, serd juiz competente o da situagéo
dos bens, abrangendo, assim, as a¢fes communi dividundo’.” En: DINIZ, M. H. Lei de
introducdo ao Cadigo Civil brasileiro interpretada. 16. ed. Saraiva, Sao Paulo, 2011, pp.
387/388.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Lei/L12376.htm#art2

Marc Antoni Deitos Jurisdicado internacional exclusiva e (...)

forma, a flexibilidade dos tribunais brasileiros acentua o carater inesperado da nova
regra do CPC/2015. Na segunda parte, o trabalho trata da experiéncia da Unido
Europeia (UE), baseada na Regulacdo do Conselho n. 2201/2003, também conhecida
como Bruxelas Il bis, em diregdo a uma maior abertura e flexibilidade da jurisdigdo
no contexto da dissolu¢gdo dos vinculos conjugais, e nos Regulamentos (UE)
2016/1103 e 2016/1104, que tratam dos efeitos patrimoniais do casamento e das
unides de fato registradas no Direito Internacional Privado da UE. Baseada na escolha
da lei aplicavel, na multiplicidade de foros e no principio do reconhecimento
automatico, a experiéncia europeia movimenta-se em direcdo oposta a recente
restricdo inserida no ordenamento brasileiro.

Ao fim, este trabalho prop6e uma abordagem alternativa e mais equilibrada,
nao tdo restritiva como a regulacdo brasileira e nem tdo flexivel como a regulacéo
europeia. Este trabalho também sugere que as cortes e a interpretacdo da aplicacdo
da lei poderéo ser responsaveis por esse balanco entre a restri¢cdo claustrofébica da
jurisdicdo exclusiva e as incertezas da excessiva abertura da jurisdigcéo.

Este trabalho esta ancorado em uma base metodoldgica contemporanea do
Direito Internacional Privado (DIPr), que atualiza a aplicacdo do sistema conflitual
tradicional da matéria com a efetivacdo dos direitos humanos, oferecendo um novo
meétodo interpretativo para as regras de DIPr. A aproximacdo entre o DIPr e os
direitos humanos ndo esta enclausurado a alguns paises ou organizacgdes,
constituindo um movimento internacional de interpretacdo das normas da matéria
que tem atualizado a disciplina na Europa, nos paises anglo-saxdes e na América
Latina®.

O DIPr ndo poderia continuar imune a universalidade dos direitos humanos,
protegidos por uma rede de tratados internacionais e ja integrados ao direito interno
dos Estados, seja pela propria incorporagéo desses tratados, seja pelas modificagbes
e reformas constitucionais e pela arquitetura institucional de diversos paises e
organizacfes regionais. Os principios protetivos dos direitos humanos foram
assimilados como principios fundamentais dos ordenamentos juridicos, devendo-se
assegurar sua aplicacdo também pelo DIPr. Como afirma Nadia de Araujo:

O foco de toda a reflexdo é a influéncia da moderna concepcado de
direitos humanos — e direitos fundamentais no plano interno -, na
aplicacdo do DIPr. Continuar com o sistema do DIPr do século XIX,
que néo se preocupa com os resultados obtidos quando é preciso usar
a regra de conexao, € correr o risco de ignorar os anseios da
sociedade, dando-lhe as costas®.

O DIPr, reduzido a um direito apenas de regras conflituais, fruto de um
excessivo formalismo, esta sendo superado pelas solucdes substanciais e flexiveis. A
orientacdo metodoldgica deste trabalho esta, portanto, alicercada em uma
jurisprudéncia de interesses e valores, em favor de decisdes que, ao solucionar o
conflito de leis, ndo ignoram as consequéncias do caminho encontrado. Como se

4 FAWCETT, J. J.; SHUILLEABHAIN, M. N.; SHAH, S. Human rights and private international
law. International Law Series, Oxford, 2016. Para o contexto brasileiro, ver: “O novo DIPr e
os direitos humanos”, em ARAUJO, N. Direito internacional privado: teoria e pratica brasileira.
Renovar, Rio de Janeiro, 2006, pp. 9-22.
5 ARAUJO, N. Direito internacional privado: teoria e pratica brasileira. Renovar, Rio de Janeiro,
2006, p. 11.
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vera, essa jurisprudéncia esta se construindo tanto da perspectiva do sistema
nacional, com vértice no direito constitucional, como ser4 analisado no caso brasileiro
(Parte 1), quanto da perspectiva do sistema regional, com vértice nos tratados
internacionais, como sera verificado no caso da Unido Europeia (Parte 2).

1 O DIREITO BRASILEIRO E A JURISDICAO EXCLUSIVA

O direito internacional privado pode ser interpretado como uma ponte de
ligacdo entre o direito doméstico e o externo, ou até mesmo como um filtro entre
concepc¢des juridicas, morais, religiosas, nacionais, de diferentes paises. A
receptividade ou tolerdncia com o direito estrangeiro para a solucdo de casos
concretos pela jurisdicdo nacional pode ser sinal de uma postura voltada para o
externo, para a permeabilidade; de outra parte, a postura contréaria, a rejeicao do
direito estrangeiro, como regra, pode indicar uma posi¢do nacionalista ou protetiva,
muitas vezes assombrada por riscos inexistentes.

Ndo apenas a determinacdo da lei aplicavel, ponto nodal do direito
internacional privado, mas também a definicdo das lindes da jurisdicdo nacional,
cumprem um papel determinante na postura do direito doméstico frente a decisdes
tomadas por jurisdi¢cbes estrangeiras.

A propdsito do foro competente para julgar alguns aspetos, desde 2015, com
a promulgacdo do novo Cdadigo de Processo Civil, quando do rompimento do vinculo
conjugal, a partilha de bens imdveis, localizados no Brasil, s6 pode ser realizada pelo
judiciéario brasileiro. Essa previsdo resgatou uma hipotese de competéncia exclusiva
que ja existia na redacdo original da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro®, confrontando a jurisprudéncia dos tribunais superiores brasileiros, que ha
décadas vinha construindo (mesmo que ora mais abertos ao dialogo internacional,
ora mais fechado) uma interpretacdo alinhada com a evolugdo da matéria (1.1).
Sendo as hipéteses de competéncia exclusiva sempre excepcionais e a regra geral a
da competéncia concorrente, busca-se os fundamentos e principios que poderiam
justificar a qualificacdo exclusiva desta nova hipotese no ordenamento brasileiro
(1.2). Conclui-se, nesta primeira parte, que o objetivo do legislador brasileiro em
blindar a abertura do ordenamento patrio as decisfes estrangeiras na matéria deixou
algumas incompatibilidades, pelas quais os tribunais superiores serdo novamente
chamados a atuar, em busca de uma maior oxigenacado da tematica no Brasil.

1.1 A REGRA DA JURISDI(;AO EXCLUSIVA E INTERPRETAQAO DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES BRASILEIROS
O elemento de estraneidade” nas relagBes juridicas impds ao Direito

Internacional Privado (DIPr) a busca de regras para a delimitacdo de dois aspectos

6 A redacgdo original da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), entdo
chamada “Lei de Introduc¢édo ao Cédigo Civil” (LICC), fora dada pelo Decreto-Lei n. 4.657,
de 4 de setembro de 1942. A LINDB foi significativamente alterada pela_Lei n. 12.376, de
2010, que alterou até mesmo a sua nomenclatura. A regra prevista no art. 12, 81° da LINDB,
cujo teor “s6 a autoridade judiciaria brasileira compete conhecer das acdes relativas a imdveis
situados no Brasil”, permaneceu inalterada.

7 O elemento de estraneidade é o componente estrangeiro encontrado no fato. E justamente
a presenca de um elemento estrangeiro que faz com que determinado fato esteja
potencialmente ligado a mais de um ordenamento juridico simultaneamente. Ex: nacionalidade
de um dos cbnjuges, lugar do casamento realizado no estrangeiro, domicilio conjugal em pais
diferente da nacionalidade dos cdnjuges. A existéncia do elemento de estraneidade é que
determina a necessidade de aplicacdo das normas de DIPr, uma vez que sera necessario definir



http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%204.657-1942?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%204.657-1942?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Lei/L12376.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Lei/L12376.htm#art2
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na resolucdo dos conflitos: a definicho do foro competente (competéncia
internacional) e da lei a ser aplicavel para processar e julgar aos conflitos (direito
aplicavel). Este trabalho, como ja destacado anteriormente, preocupa-se com O
primeiro aspecto, a definicao do foro competente. O segundo aspecto, a lei aplicavel,
compreende outra discussdo e outro enfoque, alheios as presentes reflexdes. O
primeiro aspecto, no direito brasileiro, foi tradicionalmente tratado na legislacdo
processual civil e, em parte, na Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB). Partindo do pressuposto de que o Estado detém a soberania plena para
determinar a esfera de abrangéncia para a atuacdo de seus agentes, a legislacdo
processual civil apenas a limita®, reconhecendo, ou néo, os julgamentos e sentencas
proferidos pelas jurisdi¢cbes estrangeiras. Por isso, a parte da legislacdo processual
civil que define as regras de competéncia internacional da jurisdicdo brasileira
intitula-se: “Dos limites da jurisdigdo nacional”®.

Tradicionalmente, a doutrina internacionalista classifica a competéncia
internacional em exclusiva ou concorrente. A competéncia exclusiva do Estado para
processar e julgar esta identificada com temas particularmente sensiveis, que exigem
o enclausuramento do sistema juridico nacional para a protecdo de determinados
valores, bens e categorias de individuos. Por isso, a competéncia exclusiva tem um
carater excepcional e sua aplicacdo € interpretada de forma restritiva. A competéncia
concorrente permite que outras jurisdicdes, com as quais 0s casos apresentam um
elemento de conexdo — como o domicilio ou a nacionalidade das partes — os
conhegam e julguem?!l. Nestes casos, as decisdes proferidas pela jurisdigdo
estrangeira sao reconhecidas pela autoridade nacional. O processo de
reconhecimento pode ocorrer de forma automatica — como se estabeleceu na Uniéo
Europeia, por exemplo!? - ou demandar a andlise do juiz nacional para a homologagéo

a competéncia do Estado para analisar a questéo e qual a lei aplicavel a questao sob analise.
AMARAL, R. C. O direito internacional: publico e privado. 6. ed. Verbo Juridico, Porto Alegre,
2010, p. 150.

8 JATAHY, V. Do conflito de jurisdicbes: a competéncia internacional da justica brasileira.
Forense, Rio de Janeiro, 2003, p. 4.

9 Titulo 11: “Dos limites da jurisdicdo nacional e da cooperacgéo internacional”, Capitulo I: “Dos
limites da jurisdicdo nacional”. BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cdédigo de
Processo Civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-

2018/2015/Lei/L13105.htm. Acesso em: 23 mai. 2019.
10 ARROYO, D. P. F. “Competencia internacional exclusiva y exorbitante de los jueces de los
estados miembros de la Unién Europea: ¢hasta cuando?” Juridica — Anuario del Departamento
de Derecho de la Universidad Iberoamericana, 2004, 34, p. 60.
11 BASSO, M. Curso de direito internacional privado. Atlas, Porto Alegre, 2011, pp. 263-278.
12 NORDMEIER, C. F. “Um principio de reconhecimento? A influéncia da livre circulacdo de
pessoas e da cidadania europeia no direito internacional privado”. En: JAEGER JUNIOR, A.
Europeizagdo do direito internacional privado: carater universal da lei aplicavel e outros
contrastes com o ordenamento brasileiro. Jurua, Curitiba, 2012, pp. 151-173.
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das decisdes - como € o caso brasileiro -, em que o Superior Tribunal de Justica (STJ)
tem a competéncia para homologar as decisdes estrangeiras!®. Na licdo de Gomes**,

A jurisdicdo aplica-se o principio da territorialidade. As sentencas
proferidas em um pais s6 apresentam forga coercitiva dentro de seu
respectivo territério. Fora dele, ndo passam de fatos. E a afirmacéo
do principio da soberania, valendo recordar que a sentenca é ato
oficial de um Estado que né&o vincula os demais. No entanto, pode
haver interesse em executar-se, no Brasil, sentenca proferida em
outro pais. Para que tenha validade e eficacia no territorio nacional,
sera preciso que a sentenca estrangeira seja submetida, pela pessoa
interessada, a apreciacdo do Poder Judiciario brasileiro. Conforme
salienta Diniz (2007, p. 376), é o ordenamento juridico do forum que
confere efeito ao julgado de outro Estado. Somente a partir do
pronunciamento do 6rgado judiciario brasileiro é que se opera o
reconhecimento de sua eficacia e obrigatoriedade, podendo,
consequentemente, aqui ser executada. Ndo ha, com efeito,
execucao direta de sentenga estrangeira, sob pena de ofensa a

soberania interna nacional.

A principal consequéncia juridica da definicdo da competéncia exclusiva sobre
determinada matéria € a impossibilidade de reconhecer os efeitos das decisbes
proferidas por autoridades estrangeiras. Ou seja, mesmo que o caso ja tenho sido
apreciado por autoridade competente em outro Estado, ele devera ser novamente
submetido a jurisdicdo brasileira, pois a competéncia é exclusiva da autoridade
nacional. Por isso, considera-se que as matérias escolhidas pelo legislador, como de
competéncia exclusiva, sdo aquelas em que esta presente um forte interesse do
Estado em regula-la, ndo deixando aberta a possibilidade de comunicacdo com a
jurisdicdo estrangeira.

Por impor a clausura das partes a jurisdicdo nacional, as situa¢gdes a que se
impb6e a competéncia exclusiva decorrem da presenca de um interesse estatal
qualificado>. E comum que a competéncia exclusiva dos Estados se encontre
vinculada a questdes de soberania estatal ou ao carater tutelar em certas areas. Por
isso, também, faz-se uma leitura restritiva da imposicdo da jurisdicdo exclusiva,
sendo a jurisdigdo concorrente com a regra, pois estd mais aberta a cooperacao entre

os ordenamentos juridicos.

13 Com a Emenda Constitucional n. 45, de 2004, a Constituicdo Federal da Republica Federativa
do Brasil de 1988 estabeleceu em seu art. 105, I, i, que a homologacdo de sentencas
estrangeiras é competéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ). E de acordo com o art. 961
do CPC/2015, a decisdo estrangeira somente tera eficacia no Brasil apés a homologacéo.
Portanto, a homologacdo é um processo necessario para que a sentenca proferida no exterior
— ou qualquer ato ndo judicial que, pela lei brasileira, tenha natureza de sentenca — possa
produzir efeitos no Brasil. Importante destacar que a homologacdo ndo se confunde com a
necessidade de provocar ab initio o Poder Judiciario, presente nos casos em que um pais afirma
a sua competéncia exclusiva. FUX, L. “Homologacao de sentenca estrangeira”. En: TIBURCIO,
C.; BARROSO, L. R. (org). Direito internacional contemporaneo. Renovar, Rio de Janeiro, 2006,
p. 643; ARAUJO, N. (org.) Cooperagéo juridica internacional no Superior Tribunal de Justica.
Comentarios a Resolugdo n. 9/2005. Renovar, Rio de Janeiro, 2010.

14 GOMES, J. J. Lei de introducdo as normas do direito brasileiro. Atlas, Sdo Paulo, 2012, pp.
104-105.

15 OPERTTI, D. “Competencia Internacional y jurisdiccion exclusiva”. Revista Uruguaya de
Derecho Procesual, Montevideo, 2003, 1, p. 77.
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No direito brasileiro, as normas para determinar a competéncia internacional
encontram-se no novo CPC/2015, nos arts. 21 a 25. Os arts. 21 e 22 tratam da
competéncia concorrente, estabelecendo respectivamente os elementos de conexao
com a jurisdicdo brasileira — domicilio, local de cumprimento da obrigacdo e
ocorréncia do fato —, e as categorias de individuos especialmente protegidos pela lei
nacional - alimentandos e consumidores. A novidade do CPC/2015 em relacao a
jurisdicdo concorrente repousa exatamente na insercdo das acdes de alimentos e
decorrentes das relagcdes de consumo. Essa previsdo decorre da necessidade de
proteger partes consideradas vulneraveis, uma vez que a obrigatoriedade de propor
a acao de alimentos, ou decorrente da relacdo de consumo em foro estrangeiro,
limitaria 0 acesso a justica pela impossibilidade do alimentando ou do consumidor
contornar os custos da prestacdo jurisdicional em outro Estado'®. Mesmo nesses
casos é também permitido ao alimentando e ao consumidor propor a acao no
domicilio do réu, uma vez que a jurisdicdo é concorrente e, posteriormente, solicitar
a homologacédo da decisao estrangeira no Brasil.

Os trés casos de jurisdicdo exclusiva no direito brasileiro estdo previstos no
art. 23 do CPC/2015:

e conhecer de ag¢les relativas a imdveis situados no Brasil (art. 23,
inc. 1).

e em matéria de sucessao hereditaria, proceder a confirmacgdo de
testamento particular e ao inventario e a partilha de bens situados
no Brasil, ainda que o autor da heranca seja de nacionalidade
estrangeira ou tenha domicilio fora do territério nacional (art. 23, inc.
).

e em divorcio, separacao judicial ou dissolucdo de unido estavel,
proceder a partilha de bens situados no Brasil, ainda que o titular seja
de nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora do territorio
nacional (art. 23, inc. 111)17.

Em relacdo ao CPC/1973, a lei atual trouxe uma Unica novidade na esfera
da competéncia exclusiva: a inclusdo da partilha de bens situados no Brasil, em caso
de dissolucédo da sociedade conjugal (art. 23, inc. 1l1l), uma vez que se mantiveram
inalteradas as hipoteses das ag¢les relativas a imoéveis e a partilha de bens na
sucessao hereditaria (art. 23, inc. | e II).

16 Nesse sentido, Carmem Tiburcio leciona: “a inclusdo dessas duas hipéteses privilegiando
tanto o alimentando quanto o consumidor deixou evidente a intencdo do legislador de
beneficiar a parte mais fraca das relagfes juridicas em questao, visando atender ao principio
do acesso a justica”. TIBURCIO, C. “As regras sobre o exercicio da jurisdi¢éo brasileira no novo
Cdédigo de Processo Civil”. Revista Interdisciplinar de Direito. Faculdade de Direito de Valenca.
v. 16, 1, jan./jun. 2018, p. 69.

17 Transcreve-se na integra o dispositivo legal: art. 23. Compete a autoridade judiciaria
brasileira, com exclusdo de qualquer outra : | - conhecer de a¢des relativas a imoveis situados
no Brasil; Il - em matéria de sucessdo hereditaria, proceder a confirmacdo de testamento
particular e ao inventario e a partilha de bens situados no Brasil, ainda que o autor da heranca
seja de nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora do territério nacional; Il - em
divércio, separacgdo judicial ou dissolucdo de unido estavel, proceder a partilha de bens
situados no Brasil, ainda que o titular seja de nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora
do territério nacional. BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. CAdigo de Processo
Civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L131
05.htm. Acesso em: 23 mai. 2019.
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Este trabalho centra a investigacédo, portanto, nos fundamentos que justificam
a expansao da jurisdicdo exclusiva para a partilha de bens situados no Brasil quando
da dissolucdo da sociedade conjugal, sobretudo em razdo do contraste com a
evolucdo da matéria nas cortes nacionais — que vinham adotando a competéncia
concorrente nesta area — e também com a proépria evolucgédo internacional do tema,
como é o caso da UE, que busca facilitar a desconstituicdo dos vinculos conjugais e
a partilha dos bens em tempos de maior circulagdo de pessoas?®.

Para melhor compreender a alteragéo trazida no art. 23, inc. 111, do CPC/2015,
parte-se de duas analises complementares. Explora-se de forma mais profunda as
davidas na aplicacdo do art. 89, inc. Il, do CPC/1973, e traca-se a evolucao
jurisprudencial de sua aplicacdo. Foram essas incertezas e a tentativa de pacificacao
na aplicacdo do art. 89, inc. Il, do CPC/1973, que o novo dispositivo legal buscou
solucionar.

No periodo de vigéncia do CPC/1973, a interpretacao do art. 89, incs. | e Il,
que tratavam da competéncia exclusiva, provocava controvérsia. O maior debate se
dava, justamente, em relacdo a competéncia exclusiva ou concorrente para 0s casos
de dissolucédo conjugal realizada em Estado estrangeiro, quando tratava da partilha
de bens localizados no Brasil. Para a andlise, transcreve-se o texto do art. 89 na
integra:

Art. 89. Compete a autoridade judiciaria brasileira, com a exclusao
de qualquer outra:

I - conhecer de acdes relativas a imoéveis situados no Brasil;

Il — proceder a inventario e partilha de bens, situados no Brasil, ainda
que o autor da heranca seja estrangeiro e tenha residido fora do
territério nacional” (grifo nosso).®

Como o art. 89, inc. I, mencionava especificamente o autor da heranca (ver
grifo acrescido acima), a jurisprudéncia?® e a doutrina?! interpretavam que se
aplicaria a jurisdicdo exclusiva somente ao inventario e a partilha mortis causae, néao
se aplicando, logicamente, a partilha de bens quando da separacédo ou divércio nao
decorrentes da morte de um dos cdnjuges.

18 A comparagdo com a legislacdo da Unido Europeia (UE) sera construida na Parte 2 deste
trabalho.

Y BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869impressao.htm. Acesso em: 23 mai.
2019.

20 Nesse sentido: STF, DJ 14.05.1982, AgRg de Sentenca Estrangeira 2883 (AgRg), Rel. Min.
Xavier de Albuquerque: “Sentenca estrangeira de divércio. Homologagdo concedida, com
restricdo quanto a bens imdveis situados no Brasil. Cancelamento de tal restricdo.” A partir de
entdo, vejam-se por exemplo STF, DJ 24.06.1986, Sentenca Estrangeira 3633-EUA, Rel. Min.
Moreira Alves. STF, DJ 18.08.1989, Sentenca Estrangeira 3750-EUA, Rel. Min. Moreira Alves.
STF, DJ 24.04.1987, Sentenca Estrangeira 2885-Israel, Rel. Min. Rafael Mayer. STF, DJ
18.03.1991, Sentenca Estrangeira 4448-Inglaterra, Rel. Min. Neri da Silveira. STF, DJ
10.11.1993, Sentenca Estrangeira 4907-EUA, Rel. Min. Octavio Gallotti. STF, DJ 02.12.1994,
SEC 4512-Suica, Rel. Paulo Brossard.

21 STRENGER, 1. Direito internacional privado. 6. ed. LTR, Sdo Paulo, 2005, pp. 554 — 557;
DEL’'OLMO, F. S.; JAEGER JUNIOR, A. Curso de direito internacional privado. Forense, Rio de
Janeiro, 2017, pp. 168-170; ARAUJO, N. Direito internacional privado: teoria e pratica
brasileira. Renovar, Rio de Janeiro, 2006, pp. 443-446; BASSO, M. Curso de direito
internacional privado. 5. ed. Atlas, Sao Paulo, 2016, pp. 200 — 202.
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Dessa forma, a partilha de bens situados no Brasil, proveniente da dissolucéo
do vinculo conjugal, durante todo o periodo de vigéncia do CPC/1973, foi um territério
movedico e impreciso. Nos anos iniciais de sua vigéncia, o Supremo Tribunal Federal
(STF) decidiu pela ndo aplicagdo do art. 89, inc. I, aos casos de dissolugéo do vinculo
conjugal, homologando na integralidade a sentenca estrangeira?. Um ano apo6s essa
decisdo, o STF reformou seu entendimento, possibilitando apenas a homologacao
parcial das sentencas, naquilo que tange ao efeito declaratério, ndo produzindo
efeitos quanto aos bens aqui situados?®. Em 1982, o STF permitiu novamente a
homologacdo de sentencas estrangeiras em sua completude, tanto nos efeitos
declaratérios como nos patrimoniais, assentado no entendimento de que o legislador
se referiu no dispositivo ao “autor da heranca” e, portanto, somente a esse aplicava-
se a jurisdigdo exclusiva, ficando os casos de dissolug¢ao do vinculo conjugal na esfera
da competéncia concorrente?*.

Essa decisdo se manteve até 2007, quando se alterou pela udltima vez a
intepretacao pelas cortes superiores. Evoluindo na distin¢do entre partilha consensual
e litigiosa, o Superior Tribunal de Justica, competente para homologar as sentencas
estrangeiras desde a Emenda Constitucional n. 45/2004, restringiu 0os casos em que
se permite a homologacado da sentenca estrangeiras as partilhas consensuais, mesmo
que tratassem da partilha de bens imoveis?°.

Em relacdo ao posicionamento de 2007 do STJ, vale sublinhar que, antes da
edicdo do CPC/2015, a jurisprudéncia vinha distinguindo os efeitos da sentenca
estrangeira entre a partilha consensual — hipotese excluida da competéncia exclusiva
— e litigiosa, esta submetida a competéncia exclusiva do judiciario brasileiro, em
razdo da regra expressa que obriga as acdes relativas a imdveis situados no Brasil a
serem apreciadas pelo judiciario nacional, presente no art. 89, inc. | do CPC/1973.

Por isso, apesar do objetivo de unificar a questdo da competéncia exclusiva e
pacificar a matéria da partilha de bens situados no Brasil quando do desfazimento do
vinculo conjugal, o CPC/2015 falhou ao néao inserir no art. 23, inc. lll, referéncia a
partilha consensual e litigiosa, ficando em aberto parte da controvérsia. A alteracdo

22 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. SE n. 2.396/Estados Unidos de América. Tribunal Pleno.
Relator: Thompson Flores. Julgamento: 29/11/1978. Publicacdo: DJ 28/12/1978. Revista
Trimestral de  Jurisprudéncia, V. 90, out. 1979, p- 11. Disponivel em:
http://stf.jus.br/arquivo/cms/publicacaoRTJ/anexo/090_1.pdf. Acesso em: 24 mai. 2019.
23 STF. SE n. 2.446/Paraguai. Relator: Antonio Neder. Julgamento: 19/11/1979.
24 STF. SEC n. 4.512/Suica. Relator: Paulo Brossard, Tribunal Pleno. Julgamento: 21/10/1994.
Publicagdo: DJ 02/12/1994; STF. SEC n. 7.146/Estados Unidos de América. Relator: lImar
Galvao. Julgamento: 12/06/2002. Publica¢do: RTJ 183:605-7; STF. SE 7.401/Estados Unidos.
Relator: Marco Aurélio. Julgamento: 11/06/2002. Publica¢do: DJ 20/06/2002; STJ. SEC n.
878/Portugal. Relator: Menezes Direito. Julgamento: 18/05/2005. Publica¢do: DJ 27/06/2005;
STJ. SEC n. 979/Estados Unidos de América. Relator: Fernando Gongalves. Julgamento:
01/08/2005. DJ 29/08/05; STJ. SEC n.1397/Estados Unidos de América. Relator: Peganha
Martins. Julgamento: 15/08/2007. Publicagdo: DJ 03/09/2007.
25 STJ. SEC n. 1.304/Estados Unidos de América. Corte Especial. Relator: Gilson Dipp.
Julgamento: 19/12/2007. Publicagdo: DJE 03/03/2008; STJ. SEC n. 4.223/Suica. Corte
Especial. Relator: Laurita Vaz. Julgamento: 15/12/2010. Publicacdo: DJE 16/02/2011; STJ.
SEC n. 3269/Estados Unidos da Ameérica. Corte Especial. Relator: Jodo Otavio de Noronha.
Julgamento: 07/05/2012. Publicacdo: DJE 22/05/2012; STJ. SEC n. 5.822/ Estados Unidos da
América. Corte Especial. Relator: Eliana Calmon. Julgamento: 20/02/2013. Publicagédo: DJE
28/02/2013. STJ. SE n. 14.373/Argentina. Relator: Francisco Falcdo. Julgamento:
10/11/2015. Publicagéo: DJE 18/11/2015.
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no texto do art. 89, inc. Il, visava a expressar claramente que a competéncia do
judiciario brasileiro é exclusiva tanto para conhecer de inventario e partilha de bens
no Brasil causa mortis, quanto inter vivos, como a que ocorre quando da separacao
ou divorcio de um casal. Contudo, essa prescricdo, além de caminhar em movimento
contrario a jurisprudéncia, ndo sanou por completo a aplicacdo do instituto -
especificamente, para os casos de partilhas consensuais realizadas no exterior - fato
pelo qual o STJ sera novamente chamado a atuar, como se vera mais adiante.

A mudanca sucessiva na interpretacdo pelas cortes superiores sobre a
aplicagdo ou néo, e em que medida, do art. 89, inc. Il, a partilha de bens situados
no Brasil, quando provenientes da dissolucdo do vinculo conjugal, demonstra a
dificuldade em se harmonizar o entendimento sobre o tema. Essa incerteza foi a
principal motivacdo do legislador para inserir o art. 23, inc. Ill, entre os casos de
jurisdicdo exclusiva. Contudo, a ampliacdo das hipdteses de jurisdicdo exclusiva foi
de encontro ao entendimento das cortes superiores desde 1982 que, com maior ou
menor abertura a possibilidade de homologacdo da sentencga estrangeira, nunca
fechou por completo o sistema brasileiro para a jurisdicdo concorrente na matéria.

Mesmo com a inser¢do do art. 23, inc. 11, certamente o STJ sera novamente
chamado a atuar, sobretudo em funcédo do também novo art. 961, 85°, do CPC/2015,

em que se lé:

Art. 961. A decisado estrangeira somente tera eficacia no Brasil apés
a homologacdo de sentenca estrangeira ou a concessao
do exequatur as cartas rogatdrias, salvo disposicdo em sentido
contrario de lei ou tratado.

[---1

8§ 52 A sentenca estrangeira de divdrcio consensual produz efeitos no
Brasil, independentemente de homologacéo pelo Superior Tribunal de

Justica.” (grifo nosso).26

Devera o STJ compatibilizar a leitura entre o art. 23, inc. Ill, e o art. 961,
8§5°. Uma leitura mais restritiva dispensaria de homologac¢ao no Brasil apenas a parte
da decisdo que trate dos efeitos pessoais, que ja poderia ser averbada no Registro
Civil para a producéo de efeitos, devendo a partilha de bens ser processada pelo juiz
nacional, mesmo que ja tenha sido julgada pela autoridade competente estrangeira.
Uma leitura mais alargada possibilitaria o registro na sentenca estrangeira de divércio
consensual, produzindo seus efeitos tanto pessoais como patrimoniais.

Acredita-se que o STJ optara por uma leitura menos conservadora, aderindo
a compatibilizacdo entre os referidos dispositivos legais. Em primeiro lugar,
possibilitar a producdo dos efeitos da sentenca estrangeira de divorcio consensual
aproxima-se do entendimento adotado pelo STJ desde 2007. Essa interpretacéo
também possibilita ao STJ avancar na matéria, aderindo ao principio do
reconhecimento automatico das sentencas estrangeiras, que ja orienta muitos paises
e organizacdes internacionais na direcdo a uma cooperacgao interjurisdicional mais
proxima. Soma-se também a vantagem de desafogar o STJ, pelo menos das ac¢des
de homologacédo das sentencgas estrangeiras de divorcio consensual, além de auxiliar

26 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm. Acesso em: 23
mai. 2019.
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as partes que, provavelmente, buscam constituir novos vinculos familiares, apos a
dissolucdo consensual da relagdo anterior?”.

De qualquer forma, a flexibilidade com que as cortes superiores brasileiras
vinham tratando o tema acentua o carater inesperado da nova regra de jurisdicao
exclusiva do CPC/201528. Por isso, cabe averiguar os fundamentos conceituais que
levaram ao alargamento da jurisdicdo exclusiva para, diante deles, mensurar com
propriedade os obstaculos e adensar a critica a nova regra brasileira.

1.2 OBSTACULOS E CRITICAS A NOVA REGRA BRASILEIRA

Anteriormente, antecipou-se que as normas de competéncia internacional
constituem, sobretudo, uma autolimitacdo do poder jurisdicional do Estado em seu
territ6rio?®. Em principio, todos os atos e fatos que se desenrolam no territério do
Estado podem ser por ele diretamente arbitrados, sem a necessidade de se
considerar decisbes provenientes de outros Estados, pois decorrem do proprio
exercicio da soberania jurisdicional sobre o territério — plenitude jurisdictionis. Assim,
qualquer norma de competéncia internacional presente nos estatutos nacionais
apenas reafirma em quais condi¢gBes e circunstancias o Estado esta preservando o
principio da plenitude jurisdictionis®°.

Dito isto, tradicionalmente cabe a cada Estado definir quando seus 6érgaos
juridicos sdo competentes para apreciar uma certa matéria. Com isso, pode acontecer
que um mesmo caso seja incluido nas previsdes de competéncia internacional de
mais de um Estado, criando-se um conflito positivo de lei no espaco. Os conflitos de
lei no espaco referem-se, entédo, a possibilidade da incidéncia simultanea de dois ou
mais ordenamentos juridicos autbnomos sobre um Unico fato para resolver uma
questéo de direito. Nesses casos, os dois ordenamentos poderdo adjudicar para si a
competéncia sobre o fato, que em geral sera determinada pelo principio da ndo-

27 Também neste sentido, Carmem TibUrcio escreve que: “devemos aguardar como a nova
regra sera aplicada pela jurisprudéncia, mas parece fazer sentido que se mantenha a distincao,
admitindo-se a homologacgéo de divorcios e separacdes consensuais perante o judiciario
estrangeiro com partilha de bens no Brasil, tendo em vista que se trata de jurisdicdo voluntaria
e que as proprias partes poderiam dispor dos bens em negdcios no exterior”. TIBURCIO, C.
“As regras sobre o exercicio da jurisdigdo brasileira no novo Cédigo de Processo Civil”. Revista
Interdisciplinar de Direito. Faculdade de Direito de Valenca. v. 16, n.1, jan./jun. 2018, p. 76.
28 Florisbal de Souza e Augusto Jaeger asseveram o retrocesso do novo art. 23, inc. 111, do
CPC: “no nosso entendimento, o novo CPC representou um retrocesso a aceitacdo de partilha
realizada no exterior. Nesse sentido, tenha-se que Nadia de Aradjo aduziu que o STF, quando
era o 6rgdo competente, vinha entendendo como aceitavel a partilha realizada no exterior, de
bens aqui situados, quando fosse relativa ao divércio, porque a regra do entao vigente artigo
89, inc. Il do CPC se destinava a sucessao mortis causae, pela referéncia que fazia aos termos
inventario e partilha e ainda autor da heranga. Com efeito, logo por ocasido da entrada em
vigor do CPC de 1973 o STF havia entendido que a competéncia exclusiva nao se aplicava a
casos de dissolucdo de sociedade conjugal [...] Isto posto, [...] observa-se que a reafirmada
exclusividade da Justica brasileira a tais feitos gerara a oposi¢ao da ordem publica a eventual
tentativa de homologacgéo de sentenca estrangeira sobre partilha, o que entendemos como um
retrocesso, uma vez que a ndo homologacao fara com que o litigio deva ser reproduzido no
pais”. DEL’OLMO, F. S.; JAEGER JUNIOR, A. Curso de direito internacional privado. Forense,
Rio de Janeiro, 2017, p. 71. (grifo nosso).

29 JATAHY, V. Do conflito de jurisdicdes: a competéncia internacional da justica brasileira.
Forense, Rio de Janeiro, 2003, p. 4.

30 STRENGER, I. Direito processual internacional. LTR, S&do Paulo, 2003, pp. 53 - 56.
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litispendéncia internacional, largamente reconhecido, e que prescreve a competéncia
ao primeiro Estado em que o caso se instaurou nos 6rgdos judiciais3?.

Também podem ocorrer conflitos negativos, quando as normas de cada um
dos sistemas conectados ao caso atribuem-se reciprocamente a competéncia. Nesses
casos, henhum Estado arroga o poder de julgar para si. Para evitar tais situagdes os
Estados buscam harmonizar suas disposi¢cfes, mediante a ado¢cdao de convenc¢des
internacionais sobre o tema?3?, tradicionalmente conhecidas como as Convencdes de
Haia, pois constituem o sistema de conveng¢des internacionais na area do direito
internacional privado mais amplo e difundido internacionalmente em diversos campos
do direito (comercial, familia, empresarial, contratos, consumidor, propriedade
intelectual, etc).

O principio da autolimitagcdo do poder do Estado significa, segundo Irineu
Strenger, que “o poder-dever de processar e julgar, como funcdo de governo, existe
em todas as jurisdicbes, mas ha causas que a justica de um pais ndo deve processar,
nem julgar, como estranhas a sua vida social”33. Nesse sentido, conforme Eduardo
Vescovi, a definicdo das normas de competéncia internacional no direito internacional
privado é guiada por, pelo menos, cinco principios de carater geral: a jurisdi¢cdo
razoavel; o acesso a justica e a proibicdo de denegagdo de justica; a nao-
discriminacdo e o tratamento equitativo das partes litigantes; a cooperacao
interjurisdicional e a mobilidade das decisdes estrangeiras.3*

Por jurisdicdo razoavel entende-se que todo caso com elementos
transfronteiricos deve ser julgado por um juiz que tenha razoavel conexdao com o
objeto dos litigios, pois esses casos, em geral, estao ligados a mais de uma ordem
juridica e sera preciso definir qual delas é competente3®. Ndo ha uma instancia
internacional para resolver o problema da competéncia adequada. Como destacado
anteriormente, tem-se apenas convencdes internacionais que harmonizam essa
questdo, em vista da soberania de cada Estado em determinar sua jurisdicdo —
plenitude jurisdicionis. Esse principio serve para informar e determinar situacdes néo
previstas nos arts. 22 e 23 do CPC/2015, sempre levando em conta a necessidade
de evitar o foro abusivo ou arbitrario, conforme serd explorado com maior
profundidade na segunda parte do trabalho.

Para Vescovi, o principio do acesso a justica relaciona-se mais diretamente
com o tema da gratuidade da justica e com a existéncia de um sistema de assisténcia
judiciaria eficaz.3® Para além das considerac¢des de Vescovi, o principio do acesso a
justica no direito internacional privado teve uma evolucao continua e ampla. O acesso
a justica ndo é absoluto, pela prépria delimitacdo exercida pelo Estado a respeito das
causas consideradas legitimas e proporcionais para ativar o sistema juridico estatal.
Naturalmente, quando o Estado permite que sua estrutura seja ativada, uma série
de garantias precisam estar presentes.

Isso inclui, portanto, além do acesso, a disponibilidade de instrumentos para
as partes, mesmo a distancia, movimentarem as engrenagens juridicas locais, algo

31 RECHSTEINER, B. W. Direito internacional privado: teoria e pratica. 14. ed. Saraiva, S&o
Paulo, 2011, p. 352.

32 FERACI, O. “La nuova disciplina europea della competenza giurisdizionale in materia di
sussessioni mortis causa”. Cuadernos de Derecho Transnacional, 2013, v. 5, 2, pp. 291 — 314.
33 STRENGER, I. Direito processual internacional. LTR, S&o Paulo, 2003, p. 54.

34 VESCOVI, E. Derecho procesal civil internacional. Idea, Montevidéu, 2000, pp. 17 - 22.

35 O principio da jurisdigdo razoavel relaciona-se diretamente ao arcabouco do principio da
proximidade.

36 VESCOVI, E. Derecho procesal civil internacional. Idea, Montevidéu, 2000, pp. 17 - 22.
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considerado essencial para o direito internacional privado, em que as partes podem
se encontrar em territério distante de onde se desenvolve a acdo judicial. O principio
do acesso a justica também inclui a garantia de alcancar uma determinacao final
sobre o caso, a garantia do prazo razoavel para cumprimento das determinagdes
judiciais e a garantia de custos e taxas legais ndo proibitivos para ativacao dos 6rgaos
juridicos, em suas diferentes fases®’.

O principio do acesso a justica foi elevado a condicdo de direito fundamental
na Constituicdo Brasileira de 1988 (CF/88), que amplia os direitos fundamentais e
estabelece os direitos prestacionais a serem exigiveis do Estado. O art. 5°, inc.
XXXV,38 da CF/88, garante o acesso a justica como um dos direitos fundamentais, e
traz uma contrapartida para o Estado, consubstanciada na necessidade de se obter
uma resposta célere e satisfatéria a cada demanda proposta ao Judiciario. Tal
exigéncia decorre do texto do art. 5°, inc. LXXVIII®®, que assegurou a todos a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo, tanto no ambito judicial quanto na esfera administrativa. Isto posto, se
infere que, no Brasil, fez-se presente a influéncia internacional do principio do acesso
a justica em sua interpretacdo mais ampla, abarcando as necessidades de aplicagédo
do direito internacional privado.

O principio da ndo-discriminacdo do litigante prescreve que qualquer pessoa,
no que se refere aos seus direitos reconhecidos, podera invocar ou ser submetida a
jurisdicdo, pouco importando sua nacionalidade, domicilio ou conexdo da causa ao
territorio onde se encontra ou onde ocorreu o fato. Nesse sentido, nenhum tribunal
podera recursar-se a aplicar o direito a estrangeiro, pelo simples fato de ser ele
sujeito de direito e de ter capacidade de ser sujeito processual. O principio nao
permite distingdo entre nacionais e estrangeiros, pois a igualdade de todos perante
a lei é fundamental no tocante ao gozo dos direitos civis e a capacidade de
comparecer em juizo*°.

No Brasil, a ndo-discriminacao do litigante aplica-se também aos estrangeiros
que estdo aptos a litigar nos tribunais nacionais e também possuem acesso a
assisténcia judiciaria, pois a assisténcia na lei brasileira ndo faz qualquer distin¢do
entre nacionais e estrangeiros. Assim como o principio do acesso a justiga, o principio
da nédo-discriminacao do litigante foi incorporado a ordem constitucional brasileira
pelo art. 5°, inc. XXXIV, da CF/88, que assegura a todos, independentemente do
pagamento de taxas, “o direito de peticdo aos Poderes PUblicos em defesa de direitos
ou contra ilegalidade ou abuso de poder”.

O principio da cooperacédo entre os poderes judiciarios - assim como o principio
do acesso a justica — também situa o direito internacional privado como parte do
sistema protetivo da pessoa humana e ndo apenas como parte da disciplina do
relacionamento entre os Estados. Quando analisado em sentido estrito, a cooperacéo

37 FAWCETT, J. J.; SHUILLEABHAIN, M. N.; SHAH, S. Human rights and private international
law. International Law Series, Oxford, 2016, pp. 61-67.
38 O inc. XXXI, do art. 5°, dispde: “a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesédo
ou ameaga a direito”.
39 0 inc. LXXVIII, do art. 5°, introduzido ao texto constitucional pela Emenda Constitucional
n.45 de 2004, assim dispde: “a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”.
40 DINIZ, M. H. Lei de introducéo ao Cdédigo Civil brasileiro interpretada. 16. ed. Saraiva, Sdo
Paulo, 2011, pp. 384-385.
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interjurisdicional inclui apenas o cumprimento dos diversos atos que ocorrem no
curso do processo, englobando medidas judiciais ou administrativas. Por isso, Nadia
de Araujo defende que o principio da cooperacado internacional, para além do
cumprimento extraterritorial de medidas processuais provenientes do Judiciario de
um Estado estrangeiro, deve ser analisado e relido por uma 6tica mais ampla, que
dé prevaléncia a protecao da pessoa humana e sua dignidade, como objetivo maior
do sistema“*.

O CPC/2015 absorveu uma concepgdo mais arejada e voltada a efetivagdo dos
direitos fundamentais, prevendo instrumentos menos burocraticos e mais ageis na
administracdo da justica, avancando significativamente em comparacdo com O
CPC/197342. Vale destacar que o novo Cdédigo estabeleceu diretrizes claras sobre a
cooperacdo internacional, reforcando a base principiolégica geral que informa o
direito internacional privado e sublinhando a aproximagcdo com os principios
protetivos dos direitos humanos em seu art. 26, ao prever:

e 0 respeito as garantias do devido processo legal no Estado
requerente;

e a igualdade de tratamento entre nacionais e estrangeiros,
residentes ou ndo no Brasil, em relagcdo ao acesso a justica e a
tramitagcdo dos processos, assegurando-se assisténcia judiciaria aos
necessitados

¢ publicidade processual

¢ a existéncia de autoridade central para recepc¢éo e transmissao dos
pedidos de cooperacgao

e espontaneidade na transmissao de informacgdes a autoridades
estrangeiras.*3

O principio da circulagdo internacional das decisbes estrangeiras é
imprescindivel para a administracdo da justica e, consequentemente, prestacao
reciproca de auxilios. Se assim nao fosse, a atividade jurisdicional das autoridades
de um pais ficaria impedida de decidir o litigio, ante a impossibilidade de conseguir
em territério estrangeiro a realizacdo das diligéncias, a efetivagcdo das investigacdes
ou a apuracdo dos fatos#*. Como afirma José Carlos Barbosa Moreira:

Num mundo como o de hoje, em que cada dia mais frequentes e
complexas vao se tornando as relagdes entre pessoas de diferentes
nacionalidades, ou domiciliadas em paises diversos, adquire especial
relevancia que os atos juridicos nem sempre se exaurem nos limites
territoriais do Estado onde s&o praticados. As sentencas proferidas
pela justica de um Estado ndo raro precisam operar no territério de
outro, sob pena de revelar-se iluséria, do ponto de vista pratico, a
tutela juridica dispensada. Isso p6e o Estado ante a necessidade de

41 ARAUJO, N. Direito internacional privado: teoria e pratica brasileira. Renovar, Rio de Janeiro,
2006, p. 208.

42 DEL’OLMO, F. S.; JAEGER JUNIOR, A. Curso de direito internacional privado. Forense, Rio
de Janeiro, 2017, p. 77.

43 Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015, Capitulo I1: “Da Cooperacdo Internacional”. Cédigo
de Processo Civil, 2015.

44 DINIZ, M. H. Lei de introducédo ao Cdédigo Civil brasileiro interpretada. 16. ed. Saraiva, Sdo
Paulo, 2011, p. 388.
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determinar se, e em que medida, reconhecera a eficacia, em seu
territorio, a sentenca estrangeira“s.

Segundo Del’OIlmo e Jaeger Junior, o principio da circulacdo internacional das
decisbes estrangeiras esta assentado no proéprio ideal de justica, no espirito de
solidariedade e de interdependéncia entre os povos?®. Os principais mecanismos de
efetivacdo desse principio sdo as cartas rogatdrias e a homologacao de sentenca
estrangeira. No Brasil, as normas referentes a carta rogatéria e a homologacéo de
sentenga estrangeiras estdo presentes no CPC/2015, entre os arts. 960 e 965,
estando bem estabelecidos no pais. Destaca-se que o CPC/2015 prevé ampla
utilizacdo do auxilio direto, instrumento que se destina as medidas que n&do decorram
diretamente de decisdo de autoridade jurisdicional estrangeira®’, e que facilitam a
circulacéo internacional de informacgfes, trazendo uma inovacgédo benéfica para o DIPr
no pais.

E a partir desta base principiolégica, em sua concep¢do mais contemporanea,
que privilegia a protecdo da pessoa humana e de sua dignidade que se deve buscar
o fundamento que justifica e conecta o interesse do Estado em ter aquele caso
submetido a sua respectiva jurisdicdo. Von Mehren explica que, historicamente, trés
fundamentos sdo recorrentes para o exercicio da jurisdicdo do Estado sobre
determinados fatos. De tradicdo civilista, o primeiro estrutura-se na relacdo de
fidelidade entre o nacional e o Estado, sendo, portanto, competéncia do Estado
sempre que seu respectivo nacional — autor ou réu — for parte na causa. Este
fundamento estad assentado no eixo Estado e nacionalidade, sendo justificavel seu
fortalecimento no contexto histérico de consolidagcdo do conceito de Estado-nagéo. O
segundo fundamento, coetaneo ao primeiro, mas pertencente a tradicdo da common
law, repousa sobre o poder de coacédo e execucdo do Estado na respectiva causa.
Estando em seu territério, o Estado possui jurisdicdo sobre as pessoas ou os bens,
independente da conexdo com outros Estados que as pessoas ou 0s bens possam
estabelecer. Mais contemporéaneo, o terceiro fundamento relativiza a nacionalidade e
a localizacdo do direito por uma concepgdo mais organica, em que a conveniéncia
das partes, a proximidade do direito com o ordenamento, a facilidade na producgao
de provas, a equidade, a justica e os direitos humanos participam na composicdo de
fatores que determinam a jurisdicdo sobre a causa“®®.

45 MOREIRA, J. C. B. Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil. v. V, 7. ed. Forense, Rio de
Janeiro, 1998, pp. 49-50.
46 DEL’OLMO, F. S.; JAEGER JUNIOR, A. Curso de direito internacional privado. Forense, Rio
de Janeiro, 2017, p. 85.
47 Cabe auxilio direto quando a medida ndo decorrer diretamente de decisdo de autoridade
jurisdicional estrangeira a ser submetida a juizo de delibagdo no Brasil. A solicitagdo de auxilio
direto serd encaminhada pelo 6rgdo estrangeiro interessado a autoridade central, cabendo ao
Estado requerente assegurar a autenticidade e a clareza do pedido. Lei n® 13.105, de 16 de
marco de 2015, Capitulo Il: “Da Cooperagdo Internacional”, Sec¢do Il: “Do Auxilio Direto”.
Cddigo de Processo Civil, 2015.
48 VON MEHREN, A. T. “Adjucatory jurisdiction: general theories compared and evaluated”.
Boston University Law Review, v. 63, 1983, pp. 288 - 292.
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Na vigéncia contemporadnea deste terceiro fundamento, assentado na
proximidade entre a causa e o Estado®® e nos direitos humanos, é que se renovam
as normas para resolver os conflitos de jurisdicdo. Essa proximidade pode ser
estabelecida pela conexdo entres as partes e o foro (domicilio, nacionalidade,
residéncia habitual, centro de negdcios e etc), pela facilidade em conhecer e julgar a
causa, de um ponto de vista processual (local do acidente, domicilio do réu ou
domicilio da parte mais vulneravel, como o consumidor ou o alimentando e etc), ou
ainda, pelo proprio interesse do Estado em aplicar o seu direito, relacionada ao fundo
da causa — imoveis localizados em seu territério, por exemplo. Pela nao aceitagcao
dos elementos de conexdao com outras jurisdicdes, € neste ambito que se
estabelecem as competéncias exclusivas do Estado: quando o objeto da causa é
classificado como de interesse qualificado, sendo apenas a autoridade nacional apta
para julga-la, excluindo-se qualquer proximidade com outra jurisdi¢cao.

Essa construcdo que valoriza e redimensiona o principio classico conflitual do
direito internacional privado para o direito de familia é resultado da tendéncia cada
vez mais forte da interlocucdo da matéria com os direitos humanos. Neste contexto,
Jacob Dolinger argumenta que “toda relacdo juridica deve ser julgada pelo sistema
legal que Ihe seja mais préximo, com o qual tenha conexdo mais intima”>°. E propde
que o “Direito Internacional Privado é lei da proximidade, a lei que tem como seu
principal objetivo, sua meta filoséfica-politica, a aproximacao de todos os povos do
mundo”>t,

Considerando essa reflex8o, a competéncia internacional exclusiva pode ser
classificada como razoavel ou exorbitante, aplicando-se a proximidade entre o caso
sub judice e o Estado®?, como elucida Meinero:

O foro é razoavel quando o caso apresenta uma vinculagao suficiente
com o Estado a que pertencem os tribunais com jurisdicdo para julgar
0 caso. Caso contrario, quando o Estado tomar por base um elemento
tangencial ou acidental, ou inclusive totalmente alheio, estar-se-a

49 O principio da proximidade teve origem no direito americano, na area dos contratos, quando
se diz que a lei aplicavel deve ser a “most closely connected”, ou seja, aquela com a qual o
contrato possuiu vinculos mais estreitos. Incorporado no Restatement 2nd on the Conflict of
Laws, foi posteriormente utilizado na Europa, na Convencdo de Roma sobre o Direito Aplicavel
as Obrigacdes Internacionais. Com isso, hoje tem uso corrente na maioria dos paises europeus.
Nas Américas, o principio também foi utilizado com regra de conexdo na Convengao
Interamericana sobre o Direito Aplicavel aos Contratos Internacionais. ARAUJO, N. op. cit. p.
17. Segundo Jacob Dolinger, “a proximidade nos diz que o direito a ser aplicado a cada hipotese
juridica deve ser o do sistema legal mais préximo da mesma, e isto pode perfeitamente recair
em um sistema juridico estrangeiro, justamente porque o Direito Internacional Privado nos
ensina a tolerancia para com o estrangeiro, a tolerancia para com os sistemas juridicos
estrangeiros, aceitacdo do principio e das regras que conduzem a uma lei estranha a nossa,
respeitando a multiplicidade das verdades.” DOLINGER, J. op. cit. p. 143.

50 DOLINGER, J. Direito e amor. Renovar, Rio de Janeiro, 2009, p.136.

51 DOLINGER, J. Direito e amor. Renovar, Rio de Janeiro, 2009, p. 143.

52 ARROYO, D. P. F. “Competencia internacional exclusiva y exorbitante de los jueces de los
estados miembros de la Unidn Europea: ¢hasta cuando?” Juridica — Anuario del Departamento
de Derecho de la Universidad Iberoamericana, 2004, 34, pp. 61-62.



Marc Antoni Deitos Jurisdicado internacional exclusiva e (...)

diante de um foro exorbitante. Ndo haveria conexao razoavel, pois
ndo se encontraria hipoteticamente ligado aos tribunais nacionais 3.

E com base na releitura desse arcabouco principiolégico e, de forma mais
restrita, no critério da razoabilidade do foro que se faz necessario analisar os casos
de competéncia exclusiva elencados no CPC/2015. De antemao, infere-se que, nos
trés incisos do art. 23 do CPC/2015, a proximidade com a jurisdi¢cao brasileira esta
assentada na localizagdo dos bens no territério nacional. Destaca-se: conhecer de
acles relativas a iméveis situados no Brasil (inciso I); em matéria de sucessao
hereditaria, proceder (...) a partilha de bens situados no Brasil (inciso Il); e em
divorcio, separacédo judicial ou dissolucdo de unido estavel, proceder a partilha de
bens situados no Brasil (inciso I11).

Sendo a localizagcdo dos bens no territério nacional a base de proximidade da
jurisdicdo brasileira, ndo se pode duvidar da razoabilidade do foro nacional para
julgar essas acbes. De nenhuma forma, pode-se classificar o foro brasileiro como
exorbitante. Por outro lado, se a proximidade estabelece que a jurisdicdo nacional é
razoavel, nao exige a exclusao de todas as demais jurisdi¢cdes. Sendo a competéncia
concorrente a regra geral e a competéncia exclusiva ou absoluta sempre excepcional,
para alcar um caso a categoria qualificada de competéncia absoluta, € necessario a
presenca concomitante de um elemento especial, como a protecdo de determinados
grupos considerados vulneraveis, a preocupac¢ao com a soberania nacional, a ordem
publica, os direitos humanos, ou outros riscos que justifiguem a conexao exclusiva
da causa com a jurisdi¢cdo nacional.

No caso do art. 23, inc. I, do CPC/2015, a jurisdicdo exclusiva em acfes
relativas a imoéveis situados no Brasil decorre, precisamente, da protecdo a soberania
nacional. A propriedade, a posse e o0os demais direitos reais de bens imodveis
localizados no Brasil ndo podem ser alienados para adjudicacdo de jurisdicdo
estrangeira, sob o risco de mitigar a prépria soberania territorial. Sendo a expressao
do principio da territorialidade, os direitos reais sdo regulados segundo a lei do
territério em que se encontram (lex rei sitae). Constitui regra compartilhada entre a
tradicdo da common law e da civil law, pois expressa 0 respeito reciproco da
soberania sobre o territério e a propriedade.

Diferentemente, nos casos em que 0s bens sdo considerados como partes de
uma universalidade de fato ou de direito, o principio lex rei sitae é afastado pela
aplicacao do principio da especialidade sobre o instituto, como a heranca, o contrato

de compra e venda, a partilha e etc®. Nos casos do art. 23, incisos | e Il, do
CPC/2015, percebe-se que o legislador amplia o raio de incidéncia da jurisdicdo
exclusiva para “os bens situados no Brasil”. Além dos bens iméveis do inc. I, inclui-

se também os bens moéveis. Obviamente que a expansdo do raio de incidéncia nao
decorre de uma preocupacdo mais abrangente com o principio da soberania, que
agora também incluiria os bens modveis. Ndo sendo a soberania que qualifica a
jurisdicdo exclusiva, é na protecdo aos entes da relagcdo que se deve buscar o
fundamento da exclusividade do foro.

53 MEINERO, F. P. “Um novo e injustificado caso de jurisdicdo internacional exclusiva no novo

codigo de processo civil”. En: MENEZES, W. (org). Direito internacional em expansao. v. VIII.

Arraes, Belo Horizonte, 2006, p. 288.

54 BASSO, M. Curso de direito internacional privado. 5. ed. Atlas, Sdo Paulo, 2016, p. 269.
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A protecdo as partes mais vulneraveis na causa constitui uma condicdo
especial e amplamente aceita para qualificar a exclusividade do foro. No caso do art.
23, inc. 11, o objetivo é claramente proteger o cdnjuge e os filhos brasileiros. Tanto
0 é que, apesar da jurisdigdo nacional ter competéncia exclusiva para julgar a causa,
no caso de o direito estrangeiro ser mais benéfico que o direito nacional ao cénjuge
e aos filhos brasileiros, esse ndo serad aplicado em favor daquele. Ou seja, o
favorecimento ao cénjuge e filhos brasileiros é tao clara, que obriga o juiz nacional a
aplicar o direito estrangeiro, afastando-o do direito patrio. Nitidamente, a qualificacao
do foro se dé& pela protecdo aos herdeiros nacionais, e ndo pela preocupacdo com a
soberania do Estado em relacdo aos bens da heranca, tanto é que exige a aplicacao
de direito estrangeiro, caso esse os favoreca.

Dois textos legais trazem expressa a regra da aplicacdo da lei mais favoravel
ao cdnjuge e aos filhos brasileiros. O art. 59, inc. XXXI, da Constituicdo Federal de
1988, em que se |é “a sucessdo de bens de estrangeiros situados no Pais sera
regulada pela lei brasileira em beneficio do cénjuge ou dos filhos brasileiros, sempre
que nao lhes seja mais favoravel a lei pessoal do de cujus"” vem novamente reforcado
no art. 10, 81°, da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB),
reiterando que “a sucesséo de bens de estrangeiros, situados no Pais, sera regulada
pela lei brasileira em beneficio do cénjuge ou dos filhos brasileiros, ou de quem os
represente, sempre que nao lhes seja mais favoravel a lei pessoal do de cujus.”55.

Chega-se, por fim, a analise da novidade no CPC/2015, que estende a
jurisdicao exclusiva, no art. 23, inc. Ill, para proceder a partilha de bens situados no
Brasil, nos casos de divdrcio, separacao judicial ou dissolucao de unido estavel. De
forma incauta, pode-se inferir que a intencao do legislador nesses casos também é
proteger o cénjuge brasileiro, da mesma forma que o protege na partilha do de cujus.
Contudo, tal ndo ocorre em relagao ao conjuge na dissolucdo do vinculo matrimonial,
pela auséncia de previsao de regra de favorecimento no ordenamento juridico patrio.

Enquanto, na partilha do de cujus, o juiz nacional buscarda a regra mais
favoravel aos filhos e cénjuge brasileiros — seja ela patria ou estrangeira -, esse
dispositivo ndo esta presente em relacdo a partilha de bens decorrente da dissolugéo
conjugal pelo divércio, separacéo ou dissolucdo da unido estavel. Nesses casos, pela
auséncia da regra de favorecimento, a jurisdicdo exclusiva implica também a
aplicacdo do direito patrio, mesmo que ele seja menos favoravel ao cbénjuge
brasileiro. Ou seja, a partilha de bens situados no Brasil sempre devera ser realizada
pelo juiz nacional aplicando o direito patrio, independentemente da existéncia de
sentencga estrangeira prévia. Pela auséncia da regra de favorecimento, a jurisdi¢do
exclusiva obriga o cdnjuge brasileiro a propor nova acdo de dissolucdo do vinculo
conjugal no Brasil, mesmo que essa venha em detrimento do acordo alcancado
alhures.

E nessa necessidade de propor novamente a agdo em territério nacional que
a nova regra do CPC parece afastar-se dos principios mais modernos do direito
internacional privado mencionados supra, sobretudo o acesso a justica e a proibicdo
de denegacdo de justica; a ndo-discriminacdo e o tratamento equitativo das partes
litigantes, em razdo dos custos envolvidos na necessidade de propor novamente a

55 BRASIL. Decreto-Lei n. 4.657, de 4 de setembro de 1942. Lei de Introducédo as normas do
Direito Brasileiro. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657
compilado.htm. Acesso em: 24 mai. 2019.
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acdo judicial; e a cooperacédo interjurisdicional, com a consequente mobilidade das
decisbes estrangeiras.®®

Nao se encontra fundamento legal ou de fato que ampare a qualificacdo da
jurisdicdo exclusiva na partilha decorrente da dissolugdo do vinculo conjugal. Pelo
contrério, a jurisdigdo concorrente tende a ser mais favoravel ao conjuge nacional. A
imposicdo da jurisdicdo exclusiva dificulta tanto o desfazimento dos vinculos como a
construcdo de novas relacdes. E um Obice injustificavel as formas menos
judicializadas e custosas com que a construcao e término das relagdes amorosas tem
ocorrido.

Toma-se, por exemplo, uma brasileira residente no exterior com bens no
Brasil, e cujos lacos amorosos se enfraqueceram, e que devera incorrer nos custos
processuais de ajuizar uma acéo longe de sua residéncia atual, pela impossibilidade
de reconhecimento da sentenca estrangeira em seu pais de origem. Além de incorrer
em custos financeiros adicionais, ela também se vera atrelada a esse relacionamento
j& exaurido, retardando a formalizacdo de uma possivel nova familia, a construcéo
de patrimdnio proveniente do novo vinculo amoroso e todos os entraves decorrentes
da dificuldade em ver-se desembaracada da condicdo legal imposta pela jurisdicdo
exclusiva.

Mesmo o temor de que a dissolu¢édo do vinculo conjugal, em relagdo aos bens
situados no Brasil, possa ocorrer em detrimento do cénjuge brasileiro sdo infundados.
Fosse a opc¢ao pela jurisdicdo concorrente, a sentenca estrangeira ainda enfrentaria
a analise do Superior Tribunal de Justica (STJ), que poderia restringir ou mesmo nao
homologar sentenca estrangeira em razao de claro prejuizo ao conjuge brasileiro, ou
de violagdo a ordem publica®’, diante, por exemplo, de vinculos ndo reconhecidos no
Brasil, e também de afronta aos direitos humanos®8. A jurisdicdo exclusiva implica
rediscutir judicialmente o que, porventura, ja tenha sido discutido alhures, somente
repetindo os atos juridicos diante do juiz nacional, imposto novos custos financeiros
e pessoais as partes do processo e ao Estado brasileiro.

Infere-se, com base nesse raciocinio e no método proposto neste trabalho,
que a previséo da jurisdicdo exclusiva no caso de partilha decorrente do desfazimento
dos vinculos conjugais no Brasil afronta a base principiolégica do direito internacional
privado mais contemporanea, arejada pelos direitos humanos, e prevista no
ordenamento juridico nacional. O principio do acesso a justica é restringido, a medida
que obriga o individuo residente no exterior a reiniciar discussao juridica j& finalizada,
inclusive consensualmente, em outro pais. Nesse aspecto, também eleva os seus
custos, tanto financeiros como pessoais, ao impossibilitar o prosseguimento do curso
normal de vida, quando os vinculos sédo defeitos, e busca-se refazer novos lacos.

O principio da cooperagdo jurisdicional e da circulacdo das decisbes
estrangeiras sdo ignorados, diante do simples fato que as decisGes estrangeiras na

56 VESCOVI, E. Derecho procesal civil internacional. Idea, Montevidéu, 2000, pp. 17 - 22.
57 O atual regimento interno do STJ incluiu como critério a limitacdo a dignidade da pessoa
humana, além dos ja tradicionais: soberania nacional e ordem publica (JAEGER, DEL’'OMO, p.
85).
58 Erik Jayme definiu ordem publica como sendo o conjunto de principios gerais de base de um
sistema juridico, os quais se apresentam como um obstaculo a aplicagdo da lei estrangeira,
figurando, dentre eles, os direitos fundamentais do individuo, protegidos constitucionalmente.
JAYME, E. ldentité culturelle et intégration: le droit international privé postmodern. Martinus
Nijhoff Publishers, Recueil de Cours; Tomo 251, 1995, p. 228.
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matéria ndo sao aceitas no Brasil. Ou seja, ndo ha cooperagéo ou circulagcdo quando
se trata de partilha de bens situados no Brasil decorrentes do término do vinculo
conjugal. Nesse aspecto, a legislacdo brasileira torna-se indspita e nao-porosa a
natural comunicacdo com os outros ordenamentos juridicos, sendo que o direito de
familia internacional é uma das areas mais proficuas para a cooperacdo entre o0s
paises, por tratar do fluxo normal de pessoas entre diferentes estados.

O principio da proximidade segue assentado na teoria conflitual do direito
internacional privado do século X1V, que estava baseada na localizacdo do bem. Na
atualidade, a releitura do principio da proximidade o conecta as relacfes pessoais,
ao conceito de residéncia habitual, onde se desenvolvem os lacos afetivos e de
comunidade e, que, portanto, é onde o direito tem maior facilidade e acesso as
condicdes de prestacao jurisdicional eficaz.

Portanto, a expanséo da jurisdi¢cdo exclusiva no Brasil, para o caso em anélise,
constitui um movimento contrario a concepg¢do mais organica, em que a conveniéncia
das partes, a proximidade do direito com o ordenamento, a facilidade na producao
de provas, a equidade, a justica e os direitos humanos participam na composicdo de
fatores que determinam a jurisdicdo sobre a causa. Verifica-se, no Brasil, uma
oposicao ao fendbmeno da maior mobilidade de pessoas e a evolucdo da legislacdo
internacional no tema, que visa proteger os direitos humanos e fortalecer a
autonomia da vontade dos individuos. Como consequéncia, o CPC/2015 néao foi habil
para pacificar a matéria — um dos objetivos da reforma da jurisdicdo exclusiva — e
estabeleceu uma situacdo em que novamente os tribunais serdo chamados a atuar,
com fim de reler o texto legal, buscando equilibrio equitativo, adequado e razoavel
na base principioldgica mais ampla presente no proéprio texto do Cédigo, que esta
alinhando com o respeito aos diretos humanos e com as convencgdes internacionais
mais contemporaneas.

2 O DIREITO DA UNIAO EUROPEIA E A MULTIPLICIDADE DE JURISDICOES

No plano da delimitacdo da competéncia internacional, a experiéncia europeia
encontra-se no lado oposto das opcdes legislativas brasileiras. Na pratica, o critério
da exclusividade se aplica de forma muito limitada, permitindo-se uma ampla
liberdade as partes para a escolha do foro de ajuizamento das a¢des para a partilha
dos bens resultando do desfazimento do vinculo conjugal. Essa opg¢do, embora
aparentemente mais atenta a natural mobilidade que caracteriza as relacdes pessoais
e juridicas hoje em dia, também apresenta algumas deficiéncias, como se
demonstrara em seguida.

2.1. A EUROPEIZACAO DO DIREITO INTERNACIONAL PRIVADO DE FAMILIA

A solucao desenhada pelos paises da Unido Europeia para oferecer seguranca
juridica e facilitar a circulacdo dos cidaddos europeus no espago integrado deu-se
pela estrutura de funcionamento do Direito Internacional Privado. A novidade desse
tema no Brasil®® revela a necessidade de compartilhar a experiéncia europeia entre
os pensadores e lidadores do direito internacional privado em nosso pais.

59 O primeiro trabalho de félego na area, e ao qual o autor teve acesso aos capitulos que
tratam da competéncia jurisdicional e da lei aplicavel ao divorcio: JAEGER JUNIOR, A.
Europeizacdo do Direito Internacional Privado: autonomia da vontade, residéncia habitual,
carater universal da lei aplicavel, unidade da sucessao e outras op¢des que contrastam com
as do Brasil. Jurud, Curitiba, 2012.
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A UE constitui, atualmente, uma organizacdo regional supranacional que
envolve 27 Estados e objetiva proporcionar “aos seus cidadaos um espaco de
liberdade, seguranca e justica sem fronteiras internas, em que seja assegurada a
livre circulacdo de pessoas”®. As principais caracteristicas do direito da UE séo o
primado sobre o direito nacional dos Estados-membros e a aplica¢do direta de suas
normas pelos tribunais nacionais. Isso quer dizer que o direito elaborado pelas
instituicdes supranacionais é hierarquicamente superior ao direito nacional e que o
juiz nacional esta obrigado a aplica-lo sem qualquer necessidade de aprovacgao ou
publicacdo dessas normas por 6rgdos nacionais. O juizo a quo € o que aplica o direito
da UE de forma direta e tem o dever de aplica-lo, mesmo na presenca de norma
nacional que o contrarie, incluindo-se as disposicdes de direito constitucional e de
direitos fundamentais®:.

A expansdo da competéncia legislativa da UE para as mais diversas areas
juridicas e da politica € um fenébmeno que percorre seus 65 anos de criacdo. Hoje, a
UE dispde de competéncia exclusiva, ou seja, sO ela pode legislar, e a intervencéo
dos Estados-membros esta excluida, nas matérias de politica comercial, de politica
monetaria, de politica da concorréncia, da unido aduaneira, da conservagdo dos
recursos bioldgicos do mar e de sua politica externa®?. Na UE vigora o mecanismo da
preempcdo comunitaria, que determina que, a partir do momento que a Uniao exerce
sua competéncia sobre determinada matéria, os Estados ndo mais podem intervir
nesse campo. Esse mecanismo, portanto, ndo determina as competéncias da UE e
dos Estados-membros, mas se utiliza de uma férmula ampla que impede o exercicio
dos Estados em determinado campo do direito a partir do momento que a UE decide
legislar nessa competéncia.

A primeira incursdo da UE no delineamento do direito internacional privado
ocorreu com o Tratado de Maastricht, de 1992, que funda a UE, criando uma
organizacao paralela a Comunidade Europeia (CE), e as quais serdo unificadas numa
estrutura institucional Unica com o Tratado de Lisboa, de 2010, quando passou a
existir somente a UE. Em Maastricht, estabeleceu-se a competéncia da UE para a
cooperacdo judicial em matéria civil, contudo ndo foram determinados os
instrumentos para a efetiva cooperacéo ou delineado como se daria a cooperacdo em
matéria civil. A imprecisdo desses mecanismos fez com que permanecesse a situacao
vigente, ou seja, a manutencdo da responsabilidade dos Estados-membros para
determinar o juizo competente e a lei aplicavel aos conflitos envolvendo cidadaos de
Estados da UE, quando recorriam aos tribunais nacionais para resolver conflitos em
matéria civil, inclusive as crises conjugais®s.

O Tratado de Amsterdam, de 1997, que reformou algumas estruturas da UE,
estabeleceu a competéncia supranacional para disciplinar os temas de matéria civil
concernentes ao Direito Internacional Privado (DIPr). Para estabelecer a base juridica
da atuacdo comunitaria nessa nova dimensdo, a parte dispositiva do Tratado de
Amsterdam transferiu a competéncia para tratar da cooperacao judicial em matéria

60 Tratado da Unido Europeia conforme redacdo dada pelo Tratado de Lisboa, 2010, Art. 3°.
61 JACKE, J. P. Droit institutionnel de L™ Union Européenne. 6. ed. Dalloz, Paris, 2010, pp. 540
— 573.
62 JACKE, J. P. Droit institutionnel de L™ Union Européenne. 6. ed. Dalloz, Paris, 2010, p. 155.
63 BASEDOW, J. “The communitarization of conflict of law under the Treaty of Amsterdam”.
Common Market Law Review, v. 37, 2000, p. 691.
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civil da UE para a CE e atribuiu competéncia a um de seus 6rgaos, o Conselho, para
adotar medidas nas areas referentes ao artigo 65 do Tratado, que afirma:

A Unido desenvolve uma cooperacgao judiciaria nas matérias
civis com incidéncia transfronteirica, assente no principio do
reconhecimento muatuo das decisfes judiciais e extrajudiciais.
Essa cooperagdo pode incluir a adopcdo de medidas de
aproximacao das disposicdes legislativas e regulamentares dos
Estados-Membros.

2. Para efeitos do n°. 1, o Parlamento Europeu e o Conselho,
deliberando de acordo com o processo legislativo ordinario,
adoptam, nomeadamente quando tal seja necessario para o
bom funcionamento do mercado interno, medidas destinadas
a assegurar:

a) O reconhecimento mutuo entre os Estados-Membros das
decisfes judiciais e extrajudiciais e a respectiva execucéo;

b) A citacédo e notificacdo transfronteirica dos atos judiciais e
extrajudiciais;

c) A compatibilidade das normas aplicdveis nos Estados-
Membros em matéria de conflitos de leis e de jurisdicdo®* (grifo
Nnosso).

E, entdo, a partir desse dispositivo do Tratado de Amsterdam, de 1997, que
a CE se tornou competente para promover a harmonizacdo das leis aplicadas pelos
Estados-membros para determinar a competéncia jurisdicional e a lei aplicavel aos
conflitos judiciais em matérias civis. As primeiras areas do direito reguladas no
ambito supranacional foram as obrigacdes extracontratuais (Regulamento Roma
1%, em 2007, e as obrigagcbes contratuais (Regulamento Roma 1)%¢, em 2008. No
que tange ao direito internacional da familia, as obriga¢cfes alimentares foram
reguladas em 2008% e, atualmente, o Regulamento 650/2012, que trata de
sucessfes e testamentos®. A esse processo continuo de expanséo do direito da UE
sobre a determinacdo da lei aplicavel aos conflitos privados em matéria civil
envolvendo mais de um Estado-membro intitulou-se “Comunitarizacdo” ou
“Europeizacédo” do direito internacional privado®®.

64 Tratado da Unido Europeia. Art. 81° ex-artigo 65 do Tratado de Amsterdam. Grifo nosso.
65 EUROPA. Regulamento (CE) n. 864/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
julho de 2007. Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri
=celex%3A32007R0864. Acesso em: 24 mai. 2019.

66 EUROPA. Regulamento (CE) n. 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
junho de 2008. Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pt/TXT/?uri
=CELEX%3A32008R0593. Acesso em: 24 mai. 2019.

67 EUROPA. Regulamento (CE) n. 4/2009 do Conselho, de 18 de dezembro de 2008. Disponivel
em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX%3A32009R0004. Acesso
em: 24 mai. 2019.

68 Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a competéncia, a
lei aplicavel, ao reconhecimento e execucgéo das decisdes e dos atos auténticos em matéria de
sucessOes e a criacdo de um certificado sucessorio europeu, COM 2009, 154, versao final de
14.10.2009.

69 NORDMEIER, C. F.; JAEGER JUNIOR, A. "Comunitarizacdo do direito internacional privado:
recentes impactos nos DIPr autdnomos de Alemanha e Austria”. En: BADARO, R. A. L. (coord.).
Direito Internacional: anais do Congresso Brasileiro de Direito Internacional. Academia
Brasileira de Direito Internacional, S&o Paulo, 2010, pp. 169-184.
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O Tratado de Amsterdam, de 1997, além de tornar a CE competente para
legislar nas matérias civis com incidéncia transfronteirica, ele também estabeleceu
como um dos objetivos da integracdo europeia a formacdo de um espaco de
liberdade, de segurancga e de justica, em que seja assegurada a livre circulacdo de
pessoas. Nesse espaco composto por 27 paises, os cidadaos europeus ndo exercem,
simplesmente, suas atividades econbmicas, mas também constituem todas as
relacdes de suas vidas. E natural que a intensificac&o do fluxo de pessoas num espaco
integrado implique o florescimento de romances transfronteiricos e, quem sabe, de
casamentos internacionais, quando duas pessoas de nacionalidades distintas
celebram matrimonio.

De fato, estudos detalhados”® produzidos pela UE estimam a constituicdo de
aproximadamente 350 mil casais internacionais por ano nos 27 Estados-membros.
Infelizmente, os divorcios também apresentam ndmeros significativos. Por ano, as
cortes dos paises da UE realizam cerca de 170 mil divércios em que se identificam
elementos internacionais, seja a nacionalidade, seja o domicilio dos cénjuges. Nesses
casos, em que, por exemplo, cénjuges de nacionalidades distintas, com domicilio em
Estado-membro estranho as suas nacionalidades, pretendem se divorciar, qual o
tribunal competente para se pronunciar sobre o divorcio? E, definido o tribunal
competente, qual a lei material aplicavel ao divércio: a da nacionalidade do marido,
a da nacionalidade da esposa, ou a do domicilio conjugal?

As relagbes descritas acima, até o ingresso da UE na area do direito de familia,
ficavam restritas as solucfes oferecidas pelo direito nacional dos Estados-membros.
Em muitos casos, o direito de um dos cbnjuges era diametralmente oposto ao do
outro. Por exemplo, um casal sueco-maltés nado poderia se divorciar segundo a lei
vigente em Malta, onde se requer quatro anos de separacdo de fato para a solicitacdo
do divércio™, enquanto na Suécia, cuja legislagdo para o divorcio é a mais flexivel da
UE, ndo ha qualquer requisito legal, além do desejo de um cdnjuge em divorciar-se,
para concedé-lo. Se, portanto, o direito maltés é o Unico competente para conhecer
do divorcio, esses cidaddos europeus estariam impedidos de gozar de um “espago de
liberdade, de seguranca e de justica, em que seja assegurada a livre circulacdo de
pessoas”, uma vez que a constituicdo de novo matriménio em outro Estado-membro
nao seria possivel, o que implica uma obstrucdo no direito de livre circulacdo dos
cidadaos europeus.

Para além dos casos extremos de conflito entre direitos nacionais antagdnicos
como o descrito acima, situagfes bastante simples ocorrem com repercussoes diretas
sobre a livre circulagcdo das pessoas na UE envolvendo a dissolugcdo conjugal. Na
situacdo de um casal formado por pessoas de nacionalidades diferentes do Estado
onde tem domicilio, e cuja ordem juridica s6 admite como partes numa acdo de
divércio seus nacionais, igualmente se vé privado de circular livremente, uma vez

70 Commission of the European Communities. Commission Staff Working Document. Impact
assessment on the Commission proposal on jurisdiction and aplicable law in divorce matters.
{COM(2006) 399 final}.Brussels, 17 de julho de 2006.
1 Mesmo com as presentes dificuldades para se obter o divércio em Malta, o pais passou por
uma grande evolucdo na matéria nos ultimos anos, tendo em vista a necessidade de
harmonizacgédo de sua legislacdo com os demais paises da UE. Até outubro de 2011, o instituto
do divdrcio era desconhecido no direito maltés. A legalizacdo do divéorcio em Malta passou por
um referendo em 28 de maio de 2011, no qual, por apenas 15 mil votos de diferenca, garantiu-
se 0 apoio a possibilidade de dissolugdo matrimonial.
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que estao atados ao vinculo matrimonial, ndo sendo ofertada uma possibilidade local
para sua dissolucdo. Foi diante dessa realidade de inseguranca juridica,
imprevisibilidade e injustica que se encontrava grande parte dos 170 mil casais
internacionais que buscavam o divércio anualmente na EU, até o inicio da regulacao
do divdrcio no nivel supranacional e, portanto, comum a todos os Estados-membros.

O principal problema diagnosticado era o impedimento das pessoas
constituirem novas relacdes familiares, em um espaco com grande fluxo
transfronteirico de individuos, pelas dificuldades de obtencdo do divorcio, ja que a
dissolucdo das relagbes conjugais permanecia de competéncia de cada Estado-
membro. Logo, entre as primeiras providéncias requeridas estava a oferta do maior
namero possivel de foros para a proposicdo da acdo de divorcio, desde que
resguardados alguns direitos minimos para as partes.

A dissolucdo das relacfes matrimoniais é objeto de dois Regulamentos que
estabelecem bases juridicas comuns para os 27 Estados-membros”2. O Regulamento
Bruxelas Il bis”®, de 2003, rege a competéncia internacional jurisdicional para
conhecer das acbes de divorcio, separacdo e anulacdo do casamento, e o
Regulamento Roma 11174, que entrou em vigor em 21 de junho de 2012, estabelece
qual lei material sera aplicavel para resolver esses conflitos transfronteiricos. Além
disso, com relacdo aos efeitos patrimoniais decorrentes da dissolucao, sdo aplicaveis
hoje os regulamentos 1103 e 1104/2016, que tratam, respectivamente, do regime
econdmico do matrimdnio e dos efeitos patrimoniais das unides registradas.

2.2. AS REGRAS DA DETERMINACAO DA COMPETENCIA JURISDICIONAL PARA 0OS
EFEITOS PATRIMONIAIS DO ROMPIMENTO DO VINCULO CONJUGAL

Foi inspirada no modelo e na estrutura normativa das Conferéncias
Internacionais de Haia que a Unido Europeia adotou uma série de regulamentos com
o fim de harmonizar o direito internacional privado de familia. Em um primeiro
momento, a UE tentou viabilizar a harmonizagdo para os conflitos em matéria de
familia pelo mesmo método das conferéncias internacionais, mas se utilizando de um
ambito de incidéncia espacial mais restrito, ou seja, buscou-se a via tradicional do
direito internacional publico aplicado unicamente aos seus Estados-membros. E essa
a origem do Convénio de Bruxelas Il, de 1998, que estabelecia regras uniformes
sobre a competéncia jurisdicional em matéria de divorcio e separacdo judicial. Por
ser um convénio de direito internacional publico era imprescindivel que cada Estado
realizasse a tarefa de transforméa-lo em uma norma nacional para que entrasse em
vigor. Como os Estados-membros ndo demonstraram vontade politica para
internalizar o Convénio de Bruxelas Il no d&mbito doméstico, ele nunca entrou em
vigor.

Com a possibilidade aberta pelo Tratado de Amsterdam, de 1997, da CE
legislar na area de direito internacional privado visando a harmonizagédo das ordens

72 Neste trabalho, sempre se refere 27 Estados-membros da UE, mesmo que esses
Regulamentos nao se apliquem a Dinamarca, que optou por ndo fazer parte dessa esfera da
comunitarizacdo do direito internacional privado. O leitor deve, por isso, sempre excluir a
Dinamarca de suas analises.

73 EUROPA. Regulamento (CE) n. 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003.
Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex%3A32003R2201.
Acesso em: 24 mai. 2019.

74 EUROPA. Regulamento (EU) n. 1259/2010 do Conselho, de 20 de dezembro de 2010.
Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2010:343:
0010:0016:PT:PDF. Acesso em: 29 mai. 2019.




Marc Antoni Deitos Jurisdicado internacional exclusiva e (...)

juridicas dos Estados-membros, o bloco decidiu que, se os paises ndo se dispunham
a transpor o Convénio de Bruxelas Il para o ambito nacional, a prépria Comunidade
Europeia exerceria essa competéncia regulando a matéria no ambito supranacional.
Simplesmente, o que a Comunidade Europeia fez foi converter o Convénio de
Bruxelas Il no Regulamento de Bruxelas Il, um ato normativo tipico do bloco europeu
que carrega as duas caracteristicas essenciais do Direito da Unido Europeia: aplicacao
direta no territério dos Estados-membros e superioridade sobre o direito nacional.

Em 1° de marco de 2001, entrou em vigor o “Regulamento (CE) N.°
1347/2000 do Conselho da Unido Europeia, de 29 de Maio de 2000, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria matrimonial
e de regulacdo do poder parental em relagédo aos filhos comuns do casal”’®, que, pela
inspiracdo no Convénio de Bruxelas Il e pela necessidade de se estabelecer uma
forma pratica de referi-lo, foi denominado pela doutrina e pela jurisprudéncia de
Regulamento Bruxelas Il. Esse Regulamento passou a determinar a competéncia
jurisdicional para as acdes relativas a matéria matrimonial nos paises da UE,
deixando para a histéria a fase regida pelo direito nacional.

O Regulamento Bruxelas Il trouxe para o &mbito da UE um ramo do direito
que, ha poucos anos atras, ndo se consideraria viavel: o direito de familia. A
unificacdo das normas referentes a competéncia jurisdicional para tratar das acdes
de divorcio e separacao judicial constituiu um avanco do direito comunitario sobre
questdes nucleares do direito de familia pela via do direito internacional privado. O
Regulamento Bruxelas Il permaneceu em vigor por exatos cinco anos, até 1° de
marcgo de 2005, quando foi revogado pelo Regulamento Bruxelas Il bis™®.

As causas da revogacdo do Regulamento de Bruxelas Il ndo estdo nas suas
fragilidades, e sim no seu sucesso e, por isso, na possibilidade de alargar a sua
matéria. Por isso, o Regulamento Bruxelas Il bis ndo aporta mudancgas significativas
ao Regulamento revogado, cujas ideias de base sdo todas mantidas. As alteracdes
trazidas pelo novo Regulamento dizem respeito a insercdo da matéria da
responsabilidade parental independentemente de os filhos serem comuns do casal ou
ndo, ampliando o leque de relagdes juridicas sob sua égide, e ao melhoramento da
eficicia do reconhecimento e da execucdo das decisdes judiciais entre os paises da
UE pela aplicagdo do principio do reconhecimento mdtuo”’. O Regulamento Bruxelas
Il bis estabelece a competéncia jurisdicional internacional para as ac6es de divorcio
no ambito da UE, e suas origens historicas revela a constante evolucdo que essa
matéria tem passado.

O principal objetivo do Regulamento Bruxelas Il bis & contribuir para o
aperfeicoamento da area de seguranca, justica e liberdade — um dos pilares da UE

75 EUROPA. Regulamento (CE) n. 1347/2000 do Conselho, de 27 de maio de 2000. Disponivel
em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:02000R1347-20050
301& from=HR. Acesso em: 24 mai. 2019.

76 EUROPA. Regulamento (CE) n. 2201/2003 do Conselho da Unido Europeia, de 27 de
novembro de 2003, relativo & competéncia, ao reconhecimento e & execucdo de decisdes em
matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento
(CE) n. 1347/2000. Disponivel em: http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.
php?nid=830&tabela=leis. Acesso em: 24 mai. 2019.

7 NORDMEIER, C. F.; JAEGER JUNIOR, A. "Comunitarizacédo do direito internacional privado:
recentes impactos nos DIPr autdnomos de Alemanha e Austria”. En: BADARO, R. A. L. (coord.).
Direito Internacional: anais do Congresso Brasileiro de Direito Internacional. Academia
Brasileira de Direito Internacional, S&o Paulo, 2010, pp. 174-175.
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estabelecidos no Tratado de Maastricht”® — por meio da facilitacdo da dissolucdo dos
vinculos matrimoniais internacionais e seu respectivo reconhecimento nos Estados-
membros, auxiliando, portanto, a livre circulacdo das pessoas no espaco integrado
do bloco. Para concretizar esse objetivo, o Regulamento Bruxelas Il bis centra-se em
trés ideias de base: oferta de uma multiplicidade de foros competentes para decretar
o divdrcio, regras de litispendéncia para sanar o problema advindo da provocacao
concomitante de tribunais de Estados-membros diversos para conhecer de um
mesmo divorcio e suas acdes conexas e, por fim, o principio do reconhecimento
automatico das decisfes dos tribunais nacionais na UE, as quais somente a excecao
de ordem publica pode ser oposta’. A seguir, aborda-se cada uma dessas ideias
centrais do Regulamento Bruxelas Il bis, de forma a trazer a tona a racionalidade do
ato normativo europeu.

A competéncia jurisdicional internacional estd demarcada por trés regras
essenciais e complementares: as competéncias exclusivas, as competéncias gerais e
as competéncias residuais. A competéncia exclusiva, prevista do art. 6° do
Regulamento Bruxelas Il bis, impde que esse documento legal se aplica quando
qualquer dos cobnjuges tenha sua residéncia habitual em um Estado-membro da UE,
ou seja, nacional de um de seus Estados-membros. Isso implica dizer que todas as
pessoas, independentemente de sua proveniéncia, desde que com residéncia habitual
no espaco da UE, estdo sob a égide desse regulamento. Além disso, ele prescreve
que nédo se discute qual o domicilio do nacional de um Estado-membro da UE para a
sua incidéncia - basta ser um nacional da UE. Por sua vez, isso significa que, se o
nacional da Unido Europeia se encontra domiciliado em qualquer outro pais do globo,
igualmente esse Regulamento o alcanca. Cabe destacar, portanto, que o
Regulamento Bruxelas Il bis estabelece competéncia exclusiva sobre qualquer
pessoa, independentemente de sua nacionalidade, que resida na UE, e também aos
nacionais da UE, independentemente de seu domicilio estar fora da area territorial
da UE.

A competéncia exclusiva do Regulamento Bruxelas Il bis estabelece os
ambitos de aplicacdo pessoal e espacial. Determinada a incidéncia exclusiva do
Regulamento, deve-se averiguar como o documento visa ofertar uma multiplicidade
de foros competentes para o divoércio e, dessa forma, alcangar seu objetivo de facilitar
a livre circulacdo de pessoas na UE, desvencilhando-as das leis nacionais que opdem
obstaculos as acBes de divorcio. Esse papel cabe as competéncias gerais
determinadas no art. 3° do Regulamento Bruxelas Il bis. Para a boa compreenséao
desse dispositivo, faz-se necessaria sua transcrigao:

Art. 3°.
Competéncia geral

78 O Tratado de Maastricht, de 1992, fundou a arquitetura institucional das UE em trés pilares.
O primeiro pilar era formado, essencialmente, pela Comunidade Europeia do Carvao e do Aco
(CECA), pela Comunidade Europeia de Energia Atdmica (EURATOM) e pela Comunidade
Europeia (CE). O segundo pilar era formado pela Politica Externa e de Seguranca Comum
(PESC). E, o terceiro pilar era formado pela cooperacéo policial e judiciaria em matéria penal.
A estrutura em pilares foi abolida pelo Tratado de Lisboa, de 2009, que os unificou numa
estrutura Unica: a Unido Europeia.

79 JAEGER JUNIOR, A. Europeizacdo do direito internacional privado: carater universal da lei
aplicavel e outros contrastes com o ordenamento brasileiro. Jurua, Curitiba, 2012, Capitulo
10. No prelo.
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1. Sdo competentes para decidir das questdes relativas ao divorcio,
separacdo ou anulacdo do casamento, os tribunais do Estado-
Membro:

a) Em cujo territério se situe:

— a residéncia habitual dos cénjuges, ou

— a ultima residéncia habitual dos cénjuges, na medida em que um
deles ainda ai resida, ou

— a residéncia habitual do requerido, ou

— em caso de pedido conjunto, a residéncia habitual de qualquer dos
cébnjuges, ou

— a residéncia habitual do requerente, se este ai tiver residido pelo
menos, no ano imediatamente anterior a data do pedido, ou

— a residéncia habitual do requerente, se este ai tiver residido pelo
menos, Nos seis meses imediatamente anteriores a data do pedido,
quer seja nacional do Estado-Membro em questao quer, no caso do
Reino Unido e da Irlanda, ai tenha o seu «domicilio»;

b) Da nacionalidade de ambos os cdnjuges ou, no caso do Reino Unido
e da Irlanda, do «domicilio» comum.8°

A principal caracteristica do art. 3° € a inexisténcia de prevaléncia ou qualquer
ordem hierarquica entre os sete foros previstos nas suas alineas a e b. Todos os foros
elencados detém competéncia jurisdicional concorrente e alternativa para um pedido
de divércio. Essa caracteristica favorece o acesso a justica e a possibilidade de
dissolugdo do vinculo matrimonial. Os elementos de conexdo do art. 3° estdo
fundados tanto na residéncia habitual (alinea a) quanto na nacionalidade (alinea b),
0 que possibilita as partes, na grande maioria dos casos, mais de um foro competente
para o pedido de divércio®:. Em alguns casos ainda, pode ocorrer a presenca de um
oitavo foro competente, além dos sete ja previstos no art. 3°. Tal possibilidade faz-
se presente quando, por exemplo, os dois conjuges possuem dupla nacionalidade e,
portanto, conforme a alinea b, eles podem demandar nos dois paises dos quais sédo
nacionais®. Diante dessa situacdo, ao casal estdo disponiveis oito foros
jurisdicionalmente competentes para apreciar a solicitacdo de divorcio, sendo todos
eles concorrentes e alternativos.

O Regulamento Bruxelas Il bis, mesmo diante da multiplicidade de foros
concorrentes, ndo deixou de prever uma solucdo para os casos singulares em que os
cidadaos podem ainda se deparar sem um juizo ao qual direcionar seu pedido de
divorcio. Para tanto, o art. 7° prevé as competéncias residuais por meio de uma regra
bastante simples: se nenhum tribunal de um Estado-membro for competente com
base no Regulamento, o pedido de divércio é submetido a lei nacional do Estado cuja
jurisdicao foi provocada. O Regulamento visa com essa medida sempre oferecer uma

80 EUROPA. Regulamento (CE) n. 2201/2003 do Conselho da Unido Europeia, de 27 de
novembro de 2003. Disponivel em: http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.
php?nid=830&tabela=leis. Acesso em: 24 mai. 2019.

81 JAEGER JUNIOR, A. Europeizacéo do direito internacional privado: carater universal da lei
aplicavel e outros contrastes com o ordenamento brasileiro. Jurua, Curitiba, 2012, Capitulo
10. No prelo.

82 Sjtuacbes de dupla nacionalidade, em que cada um dos conjuges propds a agéo de divorcio
em um Estado-membro da UE distinto, ja foram apreciadas pelo Tribunal de Justica da Uni&do
Europeia. Ver, por exemplo, Caso Hadadi, em que ambos possuiam tanto nacionalidade
hdngara como francesa: Processo C-168/08, Acorddo de 16 de julho de 2009.
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jurisdicdo para conhecer do divorcio, pois, se mesmo com os sete foros alternativos
previstos, nenhum deles seja competente, a lei nacional vai determinar, em carater
residual, o juizo responsavel pela deliberacdo do divércio.

O Regulamento Bruxelas Il bis preocupou-se em estabelecer, além das
competéncias jurisdicionais e das regras de litispendéncia para dissolver os vinculos
matrimoniais, também normas para o reconhecimento das decisdes de divércio
exaradas por um Estado-membro nos demais paises do bloco. Nesse sentido, previu-
se 0 principio do reconhecimento automatico das decisbes no art. 21° do
Regulamento, que prescreve “As decisdes proferidas num Estado-membro s&o
reconhecidas no outros Estados-membros, sem quaisquer formalidades”. Isso
significa que, a partir do momento que um tribunal de qualquer Estado-membro da
UE desconstitui o vinculo matrimonial, essa decisdo é valida e plenamente operativa
em todos os demais Estados-membros sem necessidade de nenhum procedimento
registral dessa decisdo nos demais Estados.

Verifica-se, portanto, que o Regulamento Bruxelas Il bis alcanca seu objetivo
de facilitar a livre circulagdo de pessoas da UE de forma bastante satisfatéria. Os trés
elementos do Regulamento explorados acima — a multiplicidade de foros, a regra de
litispendéncia e o principio do reconhecimento automatico — demonstram que a
desconstituicdo do vinculo matrimonial é facilitada na UE, uma vez que estao
previstos uma pluralidade de juizos competentes para a a¢ao de divorcio e, uma vez
desconstituido o vinculo matrimonial, essa decisdo permite a constituicdo de nova
familia. Em udltima andlise, o Regulamento Bruxelas Il bis desvencilha as partes do
direito nacional que poderia dificultar a acdo do divdrcio e permite, no &mbito da UE,
a constituicdo de novas relagbes conjugais protegidas pelo direito.

Ap6s a unificacdo das normas relativas a competéncia jurisdicional nos
Estados-membros da UE pelo Regulamento Bruxelas Il bis, iniciaram-se as tratativas
para o aprofundamento da integracédo europeia do direito de familia. O préximo passo
dessa harmonizacdo se deu quanto aos elementos de conexao que determinam a lei
aplicavel ao divorcio e a separacao judicial. Apesar da competéncia jurisdicional ter
sido amplamente alargada, deve-se ter em conta que, ap6s a provocacao do tribunal
de um Estado-membro para a acdo do divdrcio, sdo as normas do direito autbnomo
interno que determinam qual a lei aplicavel para desconstituir o vinculo matrimonial.
Essas normas nacionais para determinar a lei aplicavel podem apresentar grande
disparidade entre os Estados-membros, o que potencializa a inseguranca juridica aos
cbnjuges.

Um profundo estudo foi realizado pela UE para averiguar as diferencas e
similitudes entre os direitos nacionais no que tange as normas que determinam a lei
aplicavel ao divorcio. Esse estudo foi publicado em 14 de marco de 2005, e intitulado
Livro Verde sobre a lei aplicavel e a competéncia em matéria de divorcio®. Entre as
principais conclusdes esta a constatacdo da ampla variedade entre os elementos de
conexao que determinam a lei aplicavel ao divércio. Enquanto alguns Estados optam
por privilegiar a nacionalidade comum dos cbnjuges, outros déo preferéncia ao local
da ultima residéncia habitual do casal e, ainda outros, determinam a aplicacdo da
propria lei do foro. Isso significa que, apds definida a competéncia jurisdicional
conforme o Regulamento Bruxelas Il bis, a lei aplicavel para a dissolugdo do vinculo

83 EUROPA. COM (2005) 82 final: Livro verde sobre a lei aplicavel e a competéncia em matéria
de divércio. Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%
3A52005DC0082. Acesso em: 24 mai. 2019.
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matrimonial pode variar substancialmente entre os Estados-membros, uma vez que
esta diretamente relacionada ao direito autbnomo interno, que é soberano para
definir se ser& aplicada a lei da nacionalidade dos cénjuges, a lei do foro, ou da ultima
residéncia habitual do casal.

A disparidade entre os ordenamentos nacionais acarreta que, mesmo com a
possibilidade de se propor o pedido de divércio numa multiplicidade de foros, os
conjuges ndao conhecem qual o direito sera aplicavel para resolver a crise conjugal,
gerando uma nitida inseguranca juridica para as partes. A primeira tentativa da UE
em regular, no &mbito supranacional, a lei aplicavel ao divércio ocorreu por uma
proposta de alteracdo no Regulamento Bruxelas Il bis. Em 17 de julho de 2006, o
Conselho da UE publicou uma “Proposta de Regulamento do Conselho que altera o
Regulamento (CE) n.© 2201/2003 no que diz respeito & competéncia e introduz regras
relativas a lei aplicavel em matéria matrimonial”® que visava, além de unificar as
normas quanto a lei aplicavel ao divércio, também alterar alguns dispositivos do
Regulamento de Bruxelas Il bis que se verificaram imprecisos, danosos para as
partes e sofriam intensa critica da doutrina®. Segundo as normas de funcionamento
da UE, a alteracdo desse Regulamento exige a aprovacdo pela unanimidade dos
Estados-membros, e poucos paises estavam dispostos a ceder mais uma parcela de
sua competéncia normativa para as instancias supranacionais.

No decorrer dos anos seguintes a publicacdo da Proposta do Conselho para
reformar o Regulamento Bruxelas Il bis, em 2007 e 2008, diversas negocia¢cdes
ocorreram para tentar compor os interesses dos Estados e preservar alguns temas
mais sensiveis do direito de familia na esfera do direito nacional. Apesar dos esforcos
empenhados, os Estados nao obtiveram éxito em alcancar um acordo quanto as
mudangas pretendidas. A grande dificuldade dos Estados em abdicarem da
competéncia para determinar a lei aplicavel ao divorcio levou um nimero menor de
paises da UE a lancarem m&o de um mecanismo que, apesar de previsto ainda em
Amsterdam, em 1997, nunca fora espontaneamente utilizado pelos Estados-
membros na histéria do bloco: a cooperacédo reforcada.

O instituto da cooperacao reforcada permite que alguns Estados avancem em
matérias especificas da integracdo numa velocidade diferente daqueles que optam
por ndo participar do mecanismo. A cooperacdo reforcada foi prevista pelo Tratado
de Amsterdam de 1997, o mesmo que possibilitou a CE legislar nas matérias relativas
ao direito internacional privado e, por conseguinte, no campo do direito de familia
com conexdes internacionais. O objetivo juridico e politico da previsdo do instituto

84 EUROPA. COM(2006) 399 final: Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EC)

No 2201/2003 as regards jurisdiction and introducing rules concerning applicable law in

matrimonial matters. Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2006_135.

Acesso em: 23 mai. 2019.

85 JAEGER JUNIOR, A. Europeizacdo do direito internacional privado: carater universal da lei

aplicavel e outros contrastes com o ordenamento brasileiro. Jurua, Curitiba, 2012, Cap. 11.
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da cooperacéo reforcada em Amsterdam foi a necessidade de inserir, no &mbito do
direito comunitario, o Acervo de Schengen?®® e a Carta Social Europeia®’.

A partir dai um dos exemplos mais nitidos de aplicacdo do instituto da
cooperacdo reforcada foi o modo como se introduziram as regras da “Proposta de
Regulamento do Conselho que aplica uma cooperagéo reforgada no dominio da lei
aplicavel em matéria de divércio e separacdo judicial’®, de 24 de margo de 2010,
que, ao fim e o cabo, foi adotada pelos paises, tornando-se o Regulamento Roma
1118, Esse regulamento tem um ambito de aplicacdo territorial e material bastante
restrito em relacdo aos demais Regulamentos da area do direito internacional privado
na UE. Por se constituir numa cooperacao reforcada, ele se aplica unicamente aos 14
Estados-membros que ja aderiram ao documento: Bélgica, Alemanha, Espanha,
Franga, Italia, Luxemburgo, Hungria, Austria, Portugal, Roménia, Bulgaria, Letonia,
Eslovénia e Malta. Nesses paises, o Regulamento Roma 11l substituiu as legislacdes
nacionais no que diz respeito a determinacéao da lei aplicavel ao divdércio e a separacao
judicial com conexdo internacional, o que revela, também, o ambito de aplicacao
material bastante estreito e reduzido se comparado, por exemplo, ao Regulamento
Bruxelas Il bis, que unifica, além daqueles temas, a responsabilidade parental e a
anulacdo do casamento.

O Regulamento Roma 111, apesar da aplicacdo territorial e material limitada,
tem a potencialidade de direcionar a harmonizag¢do do direito de familia na UE. O
mecanismo da cooperacdo reforcada € aberto a adesdo dos Estados que dele
pretendem tomar parte, desde que respeitem os atos ja adotados®°. Além disso, a
cooperacdo reforcada pode se expandir de forma bastante autbnoma para outras
areas do direito de familia, tendo em vista o apoio ativo que os Estados receberam
do Conselho da UE. Essa dindmica estabelece um ciclo de cooperagéo e harmonizagéo
entre esse nucleo de Estados, formando uma forga centripeta, que acaba atraindo os
demais Estados para as mesmas regras ou em direcdo a elas®'. Apds a formacéo da
cooperacado reforcada em determinada area do direito civil, é dificil imaginar que os

86 O Acervo de Schengen tem sua origem no direito internacional publico, sendo um acordo
entre Estados, estabelecido em 1985, para propiciar uma das liberdades fundamentais da UE
— a livre circulagéo de pessoas - mas ao qual nem todos os paises estavam dispostos a aderir.
Por isso, até Amsterdam, o Acervo de Schengen evoluiu fora do arcaboucgo principiolégico do
direito comunitéario, quando foi transformado num mecanismo de cooperacéo refor¢cada. A ndo
ser, portanto, por essa necessidade de transformar o Acervo de Schengen em um mecanismo
de cooperacgdo reforcada, de forma a adequa-lo ao direito institucional da UE, os Estados
jamais utilizaram esse instituto por organizacdo e interesse proprio. JACKE, J. P. Droit
institutionnel de L™ Union Européenne. 6. ed. Dalloz, Paris, 2010, p. 175.

87 A Carta Social Europeia constituia um acordo intergovernamental entre 11 Estados, dos
quais o Reino Unido néo participava, e que foi anexado ao Tratado de Maastricht. Assim como
o0 Acervo de Schengen, a Carta Social Europeia foi integrada ao direito comunitario com o
Tratado de Amsterdam como um mecanismo de cooperacéo reforcada.

88 EUROPA. COM (2010) 105 final: Proposal for a Council Regulation (EU) implementing
enhanced cooperation in the area of the law applicable to divorce and legal separation.
Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2010_67. Acesso em: 24 mai. 2019.
89 Regulamento Roma Ill é o nome utilizado pela doutrina para ser referir ao “Regulamento
n°. 1259/2010 do Conselho, de 20 de dezembro de 2010, que cria uma cooperacao refor¢cada
no dominio da lei aplicavel em matéria de divorcio e separacéo judicial”.

9 JACKE, J. P. Droit institutionnel de L™ Union Européenne. 6. ed. Dalloz, Paris, 2010, p. 177.
91 Esse fendmeno ocorreu de forma bastante nitida com o Acervo de Schengen que, apesar de
alguns paises nao aderirem a todas as suas normas, com o passar do tempo contribuiu para
os Estados harmonizarem suas legislacdes.
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paises que dela ndo tomaram parte terdo uma evolucdo diametralmente oposta
aquela ja implementada. O natural é os Estados se direcionem para a harmonizacao
com O mecanismo ja em operacdo, mesmo que em velocidades distintas. Por essa
raz&o principal, a doutrina considera a determinacéo da lei aplicavel ao divorcio pelo
Regulamento Roma 11l como o futuro do direito internacional da familia para todos
0s 27 Estados-membros da UE.

ApOs a unificacdo das normas relativas a competéncia jurisdicional nos
Estados-membros da UE pelo Regulamento Bruxelas Il bis e da escolha da lei
aplicavel pelo Regulamento Roma Ill, iniciaram-se as tratativas para o
aprofundamento da integracdo europeia do direito de familia. Nesse sentido, os
Regulamentos 1103/2016 e 1104/2016, tratam, respectivamente, dos efeitos
patrimoniais dos regimes de matriménio e das unides registradas.

Os Regulamentos 1103/2016 (REM) e 1104/2016 (EPUR), de 24 de junho, e
que entraram em vigor a partir do dia 29 de janeiro de 2019, estabeleceram um novo
sistema de cooperacao reforcada no que diz respeito a competéncia, lei aplicavel e
reconhecimento e execucdo de decisbes em matéria de regimes econdmicos
matrimoniais (REM) e efeitos patrimoniais das unides registradas (EPUR).
Empregando a metafora de Mariscal®?, os regulamentos se agregam aos documentos
anteriores (Bruxelas Il bis, Roma Ill e o Regulamento 650/2012, de 4 de julho, que
trata das sucessfes), para o efeito de densificar o tapete juridico, tramando uma
ordem juridica de direito de familia compartilhada entre os paises que porventura
adiram a esse documento.

Os novos regulamentos vinculam apenas os paises ja signatarios®:, e a ele
podem se incorporar novos paises que tenham a intencdo de homogeneizar suas
regras de direito internacional privado com relacdo aos efeitos patrimoniais do
matrimoénio e das unides registradas.

Com relacdo a determinacdo da competéncia para apreciar os efeitos
patrimoniais do matriménio e das unifes registradas, a primeira regra é a que
estende ao foro ja determinado segundo o Regulamento 2201/2003 (Bruxelas Il bis)
e 0 Regulamento 650/202 (sucessdes).

Com efeito,

Artigo 5° Competéncia em caso de divorcio, separacdo judicial ou
anulagcdo do casamento 1.Sem prejuizo do n. 2, se um d&rgéo
jurisdicional de um Estado-Membro for chamado a decidir sobre um
pedido de divércio, separacao judicial ou anulagdo do casamento dos
cbnjuges, nos termos do disposto no Regulamento (CE) n.
2201/2003, os orgaos jurisdicionais desse Estado sdo competentes
para decidir das questdes ligadas ao regime matrimonial relacionadas
com esse pedido.®*

92 MARISCAL, P. P. “Competencia internacional por conexiéon en materia de régimen econémico
matrimonial y de efectos patrimoniales de uniones registradas. Relacién entre los Reglamentos
UE 2201/2003, 650/2012, 1103/2016 Y 1104/2016”. Cuadernos de Derecho Transnacional, v.
9, 1, mar. 2017, pp. 300-326.

% Suécia, Bélgica, Grécia, Croacia, Eslovénia, Espanha, Franca, Portugal, ltalia, Malta,
Luxemburgo, Alemanha, Republica Checa, Holanda, Austria, Bulgaria, Finlandia e Chipre.

94 EUROPA. Regulamento (UE) 2016/1103 do Conselho, de 24 de junho de 2016. Disponivel
em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R1103&from=
EN. Acesso em: 24 mai. 2019.
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No mesmo sentido, quando se tratar de unifes registradas:

Artigo 5° Competéncia em caso de dissolug¢édo ou anulagéo 1. Se um
6rgéo jurisdicional de um Estado-Membro for chamado a decidir sobre
a dissolucdo ou anulagdo de uma parceria registada, os 6rgaos
jurisdicionais desse Estado sdo competentes para decidir sobre os
efeitos patrimoniais da parceria registada relacionados com essa acao
de dissolugdo ou anulagdo, se os parceiros assim o acordarem.®>

Da mesma forma, quando os efeitos patrimoniais foram deflagrados pela
morte de um dos cdnjuges (0 mesmo se aplica para as unifes registradas):

Artigo 4° Competéncia em caso de morte de um dos cbnjuges. Se
num 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro for instaurada uma

acao relativa a sucessdo de um dos cbnjuges nos termos do
Regulamento (UE) n. 650/2012, os 6rgaos jurisdicionais desse Estado
sdo competentes para decidir das questdes ligadas ao regime
matrimonial relacionadas com essa agdo sucessoria.%

Desse paralelismo por conexdo, pode-se extrair que todas as virtudes do
sistema de competéncias do Regulamento Bruxelas Il bis se aplicam também aos
novos regulamentos sobre efeitos patrimoniais. Porém, além dessas regras por
conexdo com o Regulamento Bruxelas Il bis, os novos regulamentos também
possuem regras subsidiarias.

Nao sendo o0 caso de conexdo com as acfGes decorrentes da sucessdo ou
decorrentes do encerramento do vinculo conjugal, o regulamento REM, em seu art.
6°, prevé os seguintes foros competentes:

a) Em cujo territorio os cénjuges tém sua a residéncia habitual & data da

instauracdo da acdo, ou, na sua falta;

b) Em cujo territério os cénjuges tinham a dltima residéncia habitual, desde
que um deles ainda ai resida a data da instauracdo da acdo, ou, na sua
falta;

c¢) Em cujo territério o requerido tem a sua residéncia habitual a data da
instauracdo da acdo, ou, na sua falta;

d) Da nacionalidade comum dos cbnjuges a data da instauracdo da acéo.

Além disso, numa perspectiva que se alia aos novos postulados
principioldgicos do direito internacional privado, valorizando sobretudo a autonomia
privada, o art. 7° do REM prevé a possibilidade de as partes acordarem a respeito do
foro competente. Nos casos abrangidos pelo artigo 6°, as partes podem acordar em
que os 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro cuja lei é aplicavel nos termos dos
artigos 22° ou 26°, n. 1, alineas a) ou b), ou os 6rgaos jurisdicionais do Estado--
Membro de celebracdo do casamento, tenham competéncia exclusiva para decidir
das questdes relativas a esse regime.

95 EUROPA. Regulamento (EU) 2016/1104 do Conselho, de 24 de junho de 2016. Disponivel
em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R1104&from=
PT. Acesso em: 24 mai. 2019
9% EUROPA. Regulamento (EU) 2016/1104 do Conselho, de 24 de junho de 2016. Disponivel
em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R1104&from=
PT. Acesso em: 24 mai. 2019
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Prevé, ainda, o regulamento, a possibilidade de se firmar a competéncia pela
comparéncia do demandado, desde que este, ao comparecer, nado argua a
incompeténcia do juizo (art. 8)

O art. 9° do regulamento REM prescreve, ainda, a competéncia alternativa,
no sentido de que:

A titulo excecional, se sustentar que nos termos do seu direito

internacional privado o casamento em questdo ndo é reconhecido
para efeitos de uma acdo em matéria de regime matrimonial, um
6rgéo jurisdicional de um Estado--Membro que tenha competéncia
nos termos dos artigos 4°, 6°, 7° ou 8° pode declarar-se
incompetente. Se o0 o6rgdo jurisdicional decidir declarar-se
incompetente, deve fazé-lo sem demora injustificada. °7

Quando esse Orgao jurisdicional se declarar incompetente e as partes
acordarem em conferir competéncia aos 6rgaos jurisdicionais de qualquer outro
Estado-Membro em conformidade com o artigo 7°, a competéncia para decidir sobre
0 regime matrimonial incumbird aos o6rgdos jurisdicionais desse Estado-Membro.
Segundo o art. 99, “nos outros casos, a competéncia para decidir sobre o regime
matrimonial incumbe aos 6rgéos jurisdicionais de qualquer outro Estado-Membro nos
termos dos artigos 6° ou 8°, ou aos 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro de
celebracdo do casamento”. Por fim, prescreve esse artigo que ele “ndo se aplica
quando as partes tenham obtido um divércio, separacado judicial ou anulacdo do
casamento que seja suscetivel de ser reconhecido no Estado-Membro do foro”.

Por fim, os arts. 10 e 11 preveem competéncias residuais: o art. 10 prescreve
que, se nenhum foro for competente ou se todos se declararem incompetentes, 0s
6rgaos jurisdicionais de um Estado-Membro sdo competentes desde que um ou mais
bens iméveis de um ou ambos os cdnjuges estejam situados no territério desse
Estado-Membro, caso em que a decisdo do drgéao jurisdicional sé pode incidir sobre
o0s bens iméveis em causa; o art. 11, finalmente, prevé o forum necessitatis,

Se nenhum 6rgéo jurisdicional de um Estado-Membro for competente
nos termos dos artigos 4°, 5°, 6°, 7°, 8° ou 10°, ou se todos os
6rgéos jurisdicionais, nos termos do artigo 9°, se tiverem declarado
incompetentes e nenhum 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro
tiver competéncia nos termos do artigos 9°, n. 2 ou 10°, os 6rgdos
jurisdicionais de um Estado-Membro podem, a titulo excecional,
decidir das questdes relativas ao regime matrimonial se uma acao
ndo puder ser razoavelmente instaurada ou conduzida ou se revelar
impossivel num Estado terceiro com o qual esteja estreitamente
relacionada.®®

97 EUROPA. Regulamento (EU) 2016/1104 do Conselho, de 24 de junho de 2016. Disponivel
em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R1104&from=
PT. Acesso em: 24 mai. 2019

98 EUROPA. Comissédo Europeia. Proposta de Regulamento do Conselho relativo a competéncia,
a lei aplicavel, ao reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria de regimes
matrimoniais. Bruxelas, 2 mar. 2016. Disponivel em: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2016:0106:FIN:PT:PDF. Acesso em: 25
mai. 2019.
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Nesse caso, do forum necessitatis, “a acdo deve apresentar uma conexao
suficiente com o Estado-Membro do érgéao jurisdicional a que foi submetida”.®® Como
se defendeu no inicio deste trabalho, a conexdo suficiente esta alinhada com a
construgdo contemporanea do direito internacional privado de familia e com a
interlocugdo cada vez mais forte da interlocu¢cdo da matéria com os direitos humanos.
Percebe-se, claramente, que o0 Regulamento 1103/2016 visa ofertar uma
multiplicidade de foros competentes e, dessa forma, alcancar seu objetivo de facilitar
a livre circulacdo de pessoas na UE, desvencilhando-as das leis nacionais que
atravancam a desconstituicdo dos vinculos conjugais em sua completude. Mesmo
diante da multiplicidade de foros concorrentes, nao deixou de prever solucdes para
0s casos singulares em que os cidadaos podem ainda se deparar sem um juizo ao
qual direcionar seu pedido. Para tanto, o regulamento ainda prevé as competéncias
residuais e fortalece a autonomia da vontade, possibilitando as partes acordarem o
foro competente, além de ainda prever um forum necessitatis.

Verifica-se, portanto, que o Regulamento 1103/2016 alcanca seu objetivo de
facilitar a livre circulagdo de pessoas da UE de forma bastante satisfatoria. A
desconstituicdo do vinculo matrimonial é facilitada na UE, uma vez que estao
previstos uma pluralidade de juizos competentes e, uma vez desconstituido o vinculo
matrimonial, essa decisdo permite a constituicdo de nova familia. Em dltima analise,
o tecido juridico formado pelos Regulamentos Bruxelas Il bis, Regulamento Roma
111, Regulamento 650/2012 e o Regulamento 1104/2016 desvencilha as partes do
direito nacional que poderia dificultar a desconstituicdo do vinculo matrimonial e
permite, no ambito dos Estados-parte da cooperacdo reforcada, a constituicdo de
novas relagdes conjugais protegidas pelo direito.

CONSIDERACOES FINAIS

O contraste entre as duas solucgfes, a brasileira e a europeia, sinalizam para
uma diferenca de tratamento que aproxima e afasta, respectivamente, esses
ordenamentos da evolucdo contemporénea dos principios que regem o direito
internacional privado. Com efeito, a competéncia exclusiva brasileira limita-se ao
tratamento dos bens localizados no Brasil, ndo prejudicando, a bem dizer, que se
proceda a dissolucdo da sociedade conjugal em outro pais. No entanto, a
exclusividade impede a homologacdo com relacdo aos aspectos patrimoniais, a dizer,
o0s bens que se localizam no Brasil. Embora se compreenda a miriade de razdes que
justificam, em tese, a atribuicdo desse caso de jurisdicdo exclusiva, o certo é que
uma hipotética maior vinculagdo do bem ao territério nacional resulta em criar um
transtorno para as partes envolvidas, ja separadas ou divorciadas, por sentencas
estrangeiras, e que deverdo buscar novamente o Poder Judiciario, agora no Brasil,
para proceder a partilha dos bens.

A analise da jurisprudéncia ndo tem consisténcia para afirmar se os tribunais
superiores se inclinardo para chancelar literalmente os dispositivos do novo CPC, ou
se buscardo flexibiliza-la, mediante interpretacdo e ponderacdo de valores. As
recentes decisdes do STJ a respeito da matéria sinalizam para uma interpretacéo
mais conservadora, ao expressamente mencionar a distincdo entre divorcios

% EUROPA. Comiss&o Europeia. Proposta de Regulamento do Conselho relativo & competéncia,
a lei aplicavel, ao reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria de regimes
matrimoniais. Bruxelas, 2 mar. 2016. Disponivel em: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2016:0106:FIN:PT:PDF. Acesso em: 25

mai. 2019.
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consensuais puros e qualificados, estes contendo disposicfes a respeito do
patrimbnio e guarda de filhos.

Como acentuado anteriormente, a lei brasileira adotou uma posicdo mais
restritiva, ampliando os casos de jurisdicdo exclusiva. No entanto, ao mesmo tempo
em que ampliou as hipoteses de jurisdicdo exclusiva, o novo CPC inovou ao
prescrever que “a sentenca estrangeira de divércio consensual produz efeitos no
Brasil, independentemente de homologacao pelo Superior Tribunal de Justica”.

Decisdes recentes do Superior Tribunal de Justica afirmam que o processo de
homologacado é desnecessario quando se tratar de divércio puro, sem disposicdo a
respeito de guarda de filhos ou bens. Nos outros casos, sera necessario 0 processo
de homologacéo.

Nesse cenério, o que se observa, num primeiro momento, € a exigéncia de
homologacédo dos divércios consensuais qualificados, 0 que pode sinalizar para um
entendimento mais restrito sobre a competéncia exclusiva da jurisdicdo brasileira
para decisbes a respeito de bens localizados no Brasil.

A experiéncia europeia, por sua vez, com sua legislacdo baseada na oferta
de multiplos foros competentes, na escolha da lei aplicavel e no reconhecimento
automatico das decisbes movimenta-se em dire¢cdo oposta a recente restricdo
inserida no ordenamento brasileiro. Facilitar a desconstituicdo dos vinculos conjugais
e, com isso, a livre circulacdo de pessoas mostra-se alinhado a base principioldgica
contemporénea que guia o direito internacional privado de familia: fortalecer a
autonomia da vontade e a interpretacdo baseada nos direitos humanos.

Nesse sentido, este trabalho traz uma provocacdo ao lidador do direito de
familia no Brasil e uma reflexdo sobre a adequacgéo da legislacdo brasileira em uma
época em que as relacdes amorosas transfronteiricas sdo cada vez mais comuns. Ha
muitos anos, o Brasil vive um periodo de grande internacionalidade, em que o pais
se insere globalmente pela sua dindmica econdémica, politica e social. O Brasil, ao se
tornar um ator global, influente nos d&mbitos internacionais, transforma, ao mesmo
tempo, seus nacionais em pessoas internacionais, que viajam com mais frequéncia,
que contratam em outros paises, que representam suas industrias e seu comércio, e
que vao enamorar-se, celebrar matriménios e dissolvé-los com nacionais de outros
paises e, muitas vezes, em solo estrangeiro. Nesse sentido, a atual legislacdo
brasileira esta desarticulada da importancia atual do pais no mundo e do aumento
exponencial de estrangeiros em nosso pais e de brasileiros no exterior.

Este trabalho também teve como objetivo expor ao leitor interessado pelo
direito de familia no Brasil um tema novo, inexplorado e que descortina institutos e
estruturas néo convencionais ao direito brasileiro. O tema nos faz refletir sobre a
evolucao do direito de familia num ambito juridico que aos poucos se desvincula do
Estado em duas direcdes. Primeiro, em direcdo ao individuo, a autonomia da vontade.
O direito de familia passa a ofertar as partes a permissdo para escolher a jurisdi¢do
e o direito que sera aplicado nos casos de crises conjugais que levam a dissolucéo
matrimonial, abandonando a esfera exclusiva do direito publico. Segundo, o Estado
deixa de ser o legislador de uma parte importante do direito de familia, competéncia
essa que passa a ser exercida por uma instituicAo supranacional e que,
paulatinamente, estabelece novas relacdes entre o Estado e as pessoas que nele
residem, ao abrandar a importancia da nacionalidade e da lei do foro. O Estado, nessa
nova dindmica, ndo € mais o protetor do nucleo familiar, ndo mais alcanca os casais
internacionais sem o0 seu consentimento, pois as pessoas tém liberdade para néo
considerar a lei do seu Estado de nascimento como a lei mais apropriada ou a
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jurisdicdo mais adequada para dissolver seu matrimbénio e reger os efeitos
patrimoniais desta dissolucao.

A evolucdo do tema na UE demonstra que o direito de familia se desvincula
aos poucos do Estado — em movimento oposto ao vivido no Brasil, em que o Estado
esta fortalecido pela jurisdicdo exclusiva. Na UE, o direito de familia passa a ofertar
as partes a possibilidade de escolher a jurisdicdo responsavel por resolver as crises
conjugais que levam a dissolucdo matrimonial, abandonando a esfera exclusiva do
direito publico, e fortalecendo a autonomia da vontade. Essa evolugdo encontra-se
ancorada nos principios contemporaneos do direito internacional privado, sobretudo
informado pelos direitos humanos, em que a conveniéncia das partes, a proximidade
do direito com o ordenamento, a facilidade na producdo de provas, a equidade e o
acesso a justica participam na composicdo de fatores que determinam a jurisdicdo
sobre a causa.

Por fim, este trabalho tratou exclusivamente da competéncia jurisdicional
para os efeitos patrimoniais dos casais internacionais. Cabe, entdo, registrar outras
areas do direito de familia na UE que restam pouco explorados e que requerem
estudos comparados no Brasil, para arejar nossa doutrina e jurisprudéncia. A agenda
de pesquisa em direito de familia ainda ndo se debrucou, por exemplo, sobre o
Regulamento Bruxelas 11l relativo as obrigagdes alimentares, e muito menos se
pesquisou sobre os regimes matrimoniais e aos efeitos patrimoniais das parcerias
registradas, incluindo-se, aqui, os casais homoafetivos. S&o temas que sugerem uma
agenda de pesquisa vasta e interessante ao estudioso do direito internacional de
familia.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AMARAL, R. C. O direito internacional: publico e privado. 6. ed. Verbo Juridico, Porto
Alegre, 2010.

ARAUJO, N. (org.). Cooperacao juridica internacional no Superior Tribunal de Justica.
Comentérios a Resolucdo n. 9/2005. Renovar, Rio de Janeiro, 2010.

ARAUJO, N. Direito internacional privado: teoria e pratica brasileira. Renovar, Rio de
Janeiro, 2006.

ARROYO, D. P. F. “Competencia internacional exclusiva y exorbitante de los jueces
de los estados miembros de la Unién Europea: ¢hasta cuando?”. Juridica —
Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana,
2004, 34, p. 60.

BASEDOW, J. “The communitarization of conflict of law under the Treaty of
Amsterdam”. Common Market Law Review, v. 37, 2000, p. 691.

BASSO, M. Curso de direito internacional privado. 5. ed. Atlas, Sdo Paulo, 2016.

BASSO, M. Curso de direito internacional privado. Atlas, Porto Alegre, 2011.

BRASIL. Decreto-Lei n. 4.657, de 4 de setembro de 1942. Lei de Introducado as
normas do Direito Brasileiro. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/decreto-lei/del4657compilado.htm. Acesso em: 24 mai. 2019.

BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm. Acesso em: 23 mai. 2019.

BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cddigo de Processo Civil.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869
impressao.htm. Acesso em: 23 mai. 2019.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. SE n. 2.396/Estados Unidos de América. Tribunal
Pleno. Relator: Thompson Flores. Julgamento: 29/11/1978. Publicacdo: DJ



Marc Antoni Deitos Jurisdicado internacional exclusiva e (...)

28/12/1978. Revista Trimestral de Jurisprudéncia, v. 90, out. 1979, p. 11.
Disponivel em: http://stf.jus.br/arquivo/cms/publicacaoRTJ/
anexo/090_1.pdf. Acesso em: 24 mai. 2019.

DEL'OLMO, F. S.; JAEGER JUNIOR, A. Curso de direito internacional privado. Forense,
Rio de Janeiro, 2017.

DINIZ, M. H. Lei de introducédo ao Cédigo Civil brasileiro interpretada. 16. ed. Saraiva,
S&o Paulo, 2011.

DOLINGER, J. Direito e amor. Renovar, Rio de Janeiro, 2009.

EUROPA. COM (2005) 82 final: Livro verde sobre a lei aplicavel e a competéncia em
matéria de divdorcio. Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A52005DC0082. Acesso em: 24 mai. 2019.

EUROPA. COM (2006) 399 final: Proposal for a Council Regulation amending
Regulation (EC) No 2201/2003 as regards jurisdiction and introducing rules
concerning applicable law in matrimonial matters. Disponivel em: https://eur-
lex.europa.eu/procedure/EN/2006_135. Acesso em: 23 mai. 2019.

EUROPA. COM (2010) 105 final: Proposal for a Council Regulation (EU) implementing
enhanced cooperation in the area of the law applicable to divorce and legal
separation. Disponivel em: https://eur-
lex.europa.eu/procedure/EN/2010_67. Acesso em: 24 mai. 2019.

EUROPA. Comissdo Europeia. Proposta de Regulamento do Conselho relativo a
competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e & execuc¢ao de decisfes em
matéria de regimes matrimoniais. Bruxelas, 2 mar. 2016. Disponivel em:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2016:0106:
FIN:PT:PDF. Acesso em: 25 mai. 2019.

EUROPA. Regulamento (CE) n. 1347/2000 do Conselho, de 27 de maio de 2000.
Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=
CELEX:02000R1347-20050301&from=HR. Acesso em: 24 mai. 2019.

EUROPA. Regulamento (CE) n. 2201/2003 do Conselho da Unido Europeia, de 27 de
novembro de 2003. Disponivel em: http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_
mostra_articulado.php?nid=830&tabela=leis. Acesso em: 24 mai. 2019.

EUROPA. Regulamento (CE) n. 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003.
Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/
TXT/?uri=celex%3A32003R2201. Acesso em: 24 mai. 2019.

EUROPA. Regulamento (CE) n. 4/2009 do Conselho, de 18 de dezembro de 2008.
Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri
=CELEX%3A32009R0004. Acesso em: 24 mai. 2019.

EUROPA. Regulamento (CE) n. 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de junho de 2008. Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/pt/TXT/?uri=CELEX%3A32008R0593. Acesso em: 24 mai. 2019.

EUROPA. Regulamento (CE) n. 864/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de julho de 2007. Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=celex%3A32007R0864. Acesso em: 24 mai. 2019.

EUROPA. Regulamento (EU) 2016/1104 do Conselho, de 24 de junho de 2016.
Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri
=CELEX:32016R1104&from=PT. Acesso em: 24 mai. 2019

EUROPA. Regulamento (UE) 2016/1103 do Conselho, de 24 de junho de 2016.
Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri
=CELEX:32016R1103&from=EN. Acesso em: 24 mai. 2019.

133



134 Cadernos de Dereito Actual N° 12. NUm. Ordinario, (2019)

FAWCETT, J. J.; SHUILLEABHAIN, M. N.; SHAH, S. Human rights and private
international law. International Law Series, Oxford, 2016.

FERACI, O. “La nuova disciplina europea della competenza giurisdizionale in materia
di sussessioni mortis causa”. Cuadernos de Derecho Transnacional, 2013, v.
5, 2, pp. 291 — 314.

FUX, L. “Homologacado de sentenca estrangeira”. En: TIBURCIO, C.; BARROSO, L. R.
(org). Direito internacional contemporaneo. Renovar, Rio de Janeiro, 2006.

GOMES, J. F. O Direito internacional privado no Brasil e na América Latina: analise
da importancia da obra de Augusto Teixeira de Freitas para o desenvolvimento
da disciplina. CRV, Curitiba, 2014.

GOMES, J. J. Lei de introducédo as normas do direito brasileiro. Atlas, S&o Paulo, 2012.

JACKE, J. P. Droit institutionnel de L~ Union Européenne. 6. ed. Dalloz, Paris, 2010.

JAEGER JUNIOR, A. Europeizac¢do do direito internacional privado: carater universal
da lei aplicavel e outros contrastes com o ordenamento brasileiro. Jurua,
Curitiba, 2012.

JATAHY, V. Do conflito de jurisdicdes: a competéncia internacional da justica
brasileira. Forense, Rio de Janeiro, 2003.

JAYME, E. ldentité culturelle et intégration: le droit international privé postmodern.
Martinus Nijhoff Publishers, Recueil de Cours; Tomo 251, 1995.

MARISCAL, P. P. “Competencia internacional por conexidon en materia de régimen
econdémico matrimonial y de efectos patrimoniales de uniones registradas.
Relacién entre los Reglamentos UE 2201/2003, 650/2012, 1103/2016 Y
1104/2016”. Cuadernos de Derecho Transnacional, v. 9, 1, mar. 2017, pp.
300-326.

MCELEAVY, P. “The Brussels Il Regulation: how the European Union Community has
moved into family law”. International and Comparative Law Quarterly, v. 51,
2002, pp. 883-884.

MEINERO, F. P. “Um novo e injustificado caso de jurisdi¢cdo internacional exclusiva
no novo codigo de processo civil’. En: MENEZES, W. (org). Direito
internacional em expansao. v. VIII. Arraes, Belo Horizonte, 2006.

MOREIRA, J. C. B. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. v. V, 7. ed. Forense, Rio
de Janeiro, 1998.

NORDMEIER, C. F. “Um principio de reconhecimento? A influéncia da livre circulacgdo
de pessoas e da cidadania europeia no direito internacional privado”. En:
JAEGER JUNIOR, A. Europeizacdo do direito internacional privado: carater
universal da lei aplicavel e outros contrastes com o ordenamento brasileiro.
Jurua, Curitiba, 2012.

NORDMEIER, C. F.; JAEGER JUNIOR, A. "Comunitarizacdo do direito internacional
privado: recentes impactos nos DIPr autdbnomos de Alemanha e Austria”. En:
BADARO, R. A. L. (coord.). Direito Internacional: anais do Congresso Brasileiro
de Direito Internacional. Academia Brasileira de Direito Internacional, Séo
Paulo, 2010, pp. 169-184.

OPERTTI, D. “Competencia Internacional y jurisdiccion exclusiva”. Revista Uruguaya
de Derecho Procesual, Montevideo, 2003, n. 1, p. 77.

RECHSTEINER, B. W. Direito internacional privado: teoria e pratica. 14. ed. Saraiva,
Sé&o Paulo, 2011.

STRENGER, I. Direito internacional privado. 6. ed. LTR, Sao Paulo, 2005.

TIBURCIO, C. “As regras sobre o exercicio da jurisdicéo brasileira no novo Codigo de
Processo Civil”. Revista Interdisciplinar de Direito. Faculdade de Direito de
Valenca. v. 16, 1, jan./jun. 2018, p. 69.



Marc Antoni Deitos Jurisdicado internacional exclusiva e (...)

VESCOVI, E. Derecho procesal civil internacional. Idea, Montevidéu, 2000.
VON MEHREN, A. T. “Adjucatory jurisdiction: general theories compared and
evaluated”. Boston University Law Review, v. 63, 1983, pp. 288 - 292.

135



