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Resumo: Neste artigo serda abordado um problema que nos dias de hoje ainda
dificulta o sucesso do Processo Especial de Revitalizacdo (PER), que é a
indisponibilidade dos créditos tributarios. Ha, quanto a este assunto, uma querela
doutrinéaria e jurisprudencial. Enquanto uns entendem que o plano de recuperacao
que preveja o pagamento em prestagdes, o perdao e/ou reducdo da divida tributaria,
sem o voto favoravel da Autoridade Tributaria (AT), sofre um vicio que determina a
sua nulidade, devendo a sua homologacdo ser recusada, outros entendem que o
plano sofre de invalidade parcial que determina a sua redugdo, o0 que permite
“aproveitar” o restante plano e apenas declarar essas clausulas nulas.

Palavras-chave: Créditos Tributarios, Insolvéncia, Processo Especial de
Revitalizacdo, Programa Capitalizar.

Abstract: This article will address a problem that still hinders the success of the
Special Revitalization Process (PER), which is the unavailability of tax credits. There
is a doctrinal and jurisprudential quarrel on this subject. While some understand that
the recovery plan that provides for payment in installments, forgiveness and/or
reduction of tax debt, without the favorable vote of the Tax Authority (AT), suffers a
defect that determines its nullity, and approval should be rejected, others consider
that determines its reduction, which allows it to “take advantage” of the remaining
plan and only to declare these clauses null.

Keywords: Tax credits, Insolvency, Special Revitalization Process, Programa
Capitalizar.

Introducao

Para a maior parte das empresas concretizar o seu objeto social (produzir um
produto ou prestar um servi¢co), torna-se necessario fazer grandes investimentos,
quer em capital fixo — infraestruturas, quer em capital circulante — trabalhadores,
matérias-primas, etc. Além disso, no &mbito dos negécios, séo tributados impostos,
nao s6 pela Autoridade Tributaria e Aduaneira (por exemplo o IVA, IRC), como
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também pela Seguranca Social (taxa de retenc¢ao salarial). Assim sendo, com tantos
encargos, ha empresas que enfrentam sérias dificuldades em cumprir todas as suas
obrigacbes, atravessando fases dificeis na sua vida econédmico-financeira.

Para evitar que essas empresas se tornem insolventes, surgiu o Processo
Especial de Revitalizacdo, um mecanismo que se aplica a empresas em situacao
econdmica dificil ou em situacdo de insolvéncia meramente iminente, com vista a
conseguir a sua recuperacgao e, assim, evitar a sua declaracéo de insolvéncia.

O PER foi introduzido no ordenamento juridico portugués pela Lei n.© 16/2012,
de 20 de abril, que alterou o Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas
(CIRE), aditando um capitulo constituido pelos artigos 17.°-A a 17.°-1, em contraciclo
com a filosofia geral do CIRE, em vigor desde 2004, que tinha como objetivo
assegurar a “satisfacdo, pela forma mais eficiente possivel, dos direitos dos
credores”3.

Constitui uma das medidas resultantes do Memorando de Entendimento sobre
as Condicionalidades de Politica Econémica, subscrito pelo Governo Portugués, o BCE,
a UE e o FMI em 17 de Maio de 20114.

O PER foi pela primeira vez alterado pelo Decreto-Lei n.© 26/2015 de 06 de
fevereiro, cujo objetivo foi promover “um enquadramento mais favoravel a
reestruturacdo e revitalizacdo de empresas, ao financiamento de longo prazo da
atividade produtiva e a emissdo de instrumentos hibridos de capitalizacao, alterando
o Sistema de Recuperacao de Empresas por via Extrajudicial, o Coédigo da Insolvéncia
e da Recuperacdo de Empresas e o Cédigo das Sociedades Comerciais”®.

Mais recentemente, o Decreto-Lei n.© 79/2017, de 30 de junho, que altera o
CIRE, constitui uma das medidas do Programa Capitalizar lancado em 2015 pelo atual
Governo®.

No que respeita ao PER, que constituiu o objeto deste estudo, tratou-se de
instituir “um sistema menos burocratico, com uma intervencdo do tribunal mais
diminuta e que tem como ulterior escopo evitar que a empresa tenha de apresentar-
se ao regime comum da insolvéncia e, em Ultima instancia a liquidacdo™”.

Contudo, apesar desta reforma, o PER ainda apresenta problemas,
designadamente no que toca aos créditos tributarios e da seguranca social, que
dificultam a sua homologacdo. O normativo previsto no artigo 30.°© da Lei Geral
Tributaria (LGT?) dificulta a homologacéo do plano de revitalizacdo resultante do PER,
devido a indisponibilidade dos créditos tributarios.

3 “Sendo a garantia comum dos créditos o patrimoénio do devedor, é aos credores que cumpre
decidir quanto a melhor efectivacao dessa garantia, e é por essa via que, seguramente, melhor
se satisfaz o interesse publico da preservagdo do bom funcionamento do mercado.” - ponto 3.
do predmbulo do Decreto-Lei 53/2004, de 18 de marc¢o, que aprova o CIRE.

4 Sobre as origens do PER cfr., designadamente, GONCALVES, F. O processo especial de
revitalizacdo. “Estudos de Direito da Insolvéncia”. Coord. EPIFANIO, M.R. Editora Almedina,
Coimbra, 2015, p.51.

5 Sumario do Decreto-Lei 26/2015, de 06 de fevereiro.

6 XXI Governo Constitucional de Portugal

7 EQUIPA DE REESTRUTURACOES E INSOLVENCIAS PLMJ. Cédigo da Insolvéncia e da
Recuperacdo de Empresas Anotado, 12 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2012, p.62.

8 Aprovada pelo Decreto-Lei n.© 398/98, de 17/12, alterada pelos - Rect. n.® 7-B/99, de 27/02,
- Lei n.© 100/99, de 26/07, Lei n.° 3-B/2000, de 04/04, Lei n.°© 30-G/2000, de 29/12, Lei n.°
15/2001, de 05/06, Lei n.°© 16-A/2002, de 31/05, Decreto-Lei n.© 229/2002, de 31/10, Lei n.°
32-B/2002, de 30/12, Decreto-Lei n.© 320-A/2002, de 30/12, Decreto-Lei n.© 160/2003, de
19/07, Lei n.© 107-B/2003, de 31/12, Lei n.© 55-B/2004, de 30/12, Lei n.°© 50/2005, de 30/08,
Lei n.© 60-A/2005, de 30/12, Decreto-Lei n.© 238/2006, de 20/12, Lei n.© 53-A/2006, de
29/12, Lei n.° 67-A/2007, de 31/12, Lei n.© 19/2008, de 21/04, Lei n.° 64-A/2008, de 31/12,
Lei n.© 94/2009, de 01/09, Lei n.° 3-B/2010, de 28/04, Lei n.°® 37/2010, de 02/09, Lei n.© 55-
A/2010, de 31/12, Decreto-Lei n.°© 29-A/2011, de 01/03, Lei n.© 64-B/2011, de 30/12,
Decreto-Lei n.© 32/2012, de 13/02, Lei n.© 20/2012, de 14/05, Lei n.© 55-A/2012, de 29/10,
Lei n.® 66-B/2012, de 31/12, Decreto-Lei n.© 6/2013, de 17/01, Decreto-Lei n.© 71/2013, de
30/05, Decreto-Lei n.°© 82/2013, de 17/06, Lei n.° 83-C/2013, de 31/12, Lei n.° 82-B/2014,
de 31/12, Lei n.° 82-E/2014, de 31/12, Lei n.°® 7-A/2016, de 30/03, Lei n.© 13/2016, de 23/05,
Lei n.© 42/2016, de 28/12, Lei n.© 14/2017, de 03/05, Lei n.© 30/2017, de 30/05, Decreto-Lei
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O Processo Especial de Revitalizacao

O PER caracteriza-se por ser um instrumento processual®, de cariz negocial,
que funciona como um processo pré-insolvencial, cuja vantagem é a possibilidade de
o devedor obter um plano de recuperacdo sem ser declarado insolvente'©.

Como prevé o n.°1 do artigo 17.°-A do Coddigo da Insolvéncia e da
Recuperacdo de Empresas, “0 PER destina-se a permitir que o devedor estabeleca
negociagdes com os credores, ou seja, visa criar as condicfes necessarias para que
se estabelecam negociacdes com o propdsito de conseguir um acordo”?*!.

O recurso ao PER esta consagrado no artigo 1° n.© 2 do CIRE que prevé que
“estando em situagdo econdmica dificil, ou em situacdo de insolvéncia meramente
iminente, a empresa pode requerer ao tribunal a instauracdo de processo especial de
revitalizacéo (...) ”.

No que respeita ao seu regime juridico, o PER encontra-se previsto entre os
artigos. 17.°-A e 17.°-J do CIRE, sendo que estes preceitos, em varias situacoes,
remetem para outros do mesmo diploma legal.

O Decreto-Lei 79/2017, de 30 de junho, alterou a anterior redacéo do artigo
17°-A, cingindo o recurso ao PER apenas as empresas®?, ao contrario do que
anteriormente se passava'® (ndo tinha necessariamente que ser uma pessoa
coletiva'¥), que permitia a qualquer devedor lancar méo deste processo.

Nos termos do disposto no n.°1 do artigo 17.°-A do CIRE, o PER destina-se a
devedor que se encontre comprovadamente em situacdo econémica dificil ou em
situacao de insolvéncia meramente iminente, sendo portanto a sua recuperacao algo
de possivel®, pelo que se subentende entdo que “este ndo podera recorrer a este
processo se ja se encontrar em situacdo de insolvéncia efectiva, definida como a
impossibilidade de cumprimento das obriga¢cdes vencidas (artigo 3° n.°1), e também,
no caso das pessoas coletivas da manifesta superioridade do activo em relagdo ao

n.© 93/2017, de 01/08, Lei n.© 92/2017, de 22/08, Lei n.© 91/2017, de 22/08, Lei n.© 98/2017,
de 24/08, Lei n.© 114/2017, de 29/12, Retificacdo n.© 6/2018, de 26/02 e Lei n.°© 39/2018, de
08/08.

9 Acérddo do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA de 17 de marco de 2016 — Proc.
33/13.7TTBRG.P1.G1.S2. Relator: Ana Luisa Geraldes.

10 Acérddo do TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA de 07 de marco de 2017 — Proc.
2710/16.1T8VIS.C1 Relator: Antonio Domingos Pires Robalo. “O processo especial de
revitalizacdo (PER) funciona como um processo pré-insolvencial (no sentido de preventivo de
uma potencial insolvéncia), cuja grande vantagem é a possibilidade de o devedor obter um
plano de recuperagao sem ser declarado insolvente e através do qual se reserva aos credores
um papel fundamental: o de “consentirem (pelo menos momentaneamente) no sacrificio dos
seus direitos para viabilizarem o PER ou, entdo, manterem-se irredutiveis”.

11 CASANOVA, N.S.; DINIS, D.V. “Per - O Processo Especial de Revitalizagdo. Comentarios aos
artigos 17°-A a 17°-1 do Cdédigo de Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas”. Coimbra:
Coimbra Editora, 12 ed., 2014, p.10.

12 Objetivo do Programa Capitalizar - eixo 111, ponto 3: “Reservar o recurso ao PER a pessoas
coletivas (podendo as pessoas singulares ja aceder ao PARI e ao PERSI)”.

13Cfr. ponto Il do sumario do acérddo do TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO — Proc.
503/14.0TBVFR.P1 de 01 de dezembro de 2014. Relator: Caimoto Jacome. No mesmo sentido:
Acorddo do TRIBUNAL DA RELAGAO DE GUIMARAES — Proc. n.°© 2699/17.0T8VCT-A de 02 de
novembro de 2017. Relator: José Amaral.

14 CASANOVA, N.S.; DINIS, D.S. “Per - O Processo Especial de Revitalizagdo. Comentarios aos
artigos 17°-A a 17°-1 do Cdédigo de Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas”. 12 ed.
Coimbra: Coimbra Editora, 2014, p.13. Quanto ao conceito de sociedade comercial, o artigo
1° n.°2 do CSC prevé que “Sdo sociedades comerciais aquelas que tenham por objecto a
pratica de actos de comércio e adoptem o tipo de sociedade em nome colectivo, de sociedade
por quotas, de sociedade andnima, de sociedade em comandita simples ou de sociedade em
comandita por acc¢des”.

15 Acordao do TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES de 17 de dezembro de 2015 — Proc. n.°
3245/14.2T8GMR.G1. Relator: Antonio Santos.
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passivo (artigo 3° n.©2), ndo podendo assim o processo de revitalizacdo ser utilizado
para elidir o dever de apresentacéo a insolvéncia (artigo 18°)”16,

Caso um devedor em situacdo de insolvéncia atual se apresente ao PER e o
juiz se aperceba da atualidade da insolvéncia, deve o pedido ser indeferido
liminarmente?’, ou seja, quando n&o se verifiguem os pressupostos materiais do PER
(situacado de pré-insolvéncia ou susceptibilidade de recuperacéo), deve o pedido ser
indeferido liminarmente!®.

Se, num estado mais avancado do PER, se detetar que a requerente se
encontra em insolvéncia atual, o juiz deve recusar a homologacdo do plano de
recuperacdo?®.

Esta matéria gera alguma controvérsia, entendendo alguma jurisprudéncia
que a alegada situacao de insolvéncia atual ndo obriga o juiz a recusar a homologacéo
do plano, uma vez que nédo se enquadra nos seus poderes?°.

Este entendimento justifica-se porque “[..], ndo compete ao Juiz a quem é
comunicada a pretensdo do devedor, averiguar (liminarmente) se materialmente se
verificam os requisitos previstos no artigo 17°-B, para o recurso ao PER, bastando
que o devedor declare e ateste que se encontra numa situacdo econdmica dificil e
invoque os pressupostos referidos na lei para dar inicio ao processo”?!.

Ha também jurisprudéncia que defende que “N&o cabe nos poderes do juiz a
recusa oficiosa da homologacdo do plano com esse fundamento — a alegada
insolvéncia actual da requerente”??.

Contudo, ha quem entenda que, preliminarmente a nomeacdo de
administrador judicial provisério, o juiz tem o poder-dever de averiguar se as
condi¢Oes declaradas da empresa devedora correspondem a realidade, questao esta
que gera controvérsia entre a doutrina e a jurisprudéncia.

16 | EITAO, L. M. Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas Anotado. Editora
Almedina, Coimbra, 102 ed. 2018, p.77.

17 Acorddo do TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES de 20 de fevereiro de 2014 — Proc. n.°
8/14.9TBGMR.G1. Relator: Moisés Silva. No mesmo sentido: Acérddao do TRIBUNAL DA
RELACAO DE LISBOA de 01 de fevereiro de 2018 — Proc. n.© 791/15.4T8AGH-B.L1-2. Relator:
Maria José Mouro.

18 Neste sentido, cfr., também, SERRA, C. “O processo especial de revitalizacdo na
jurisprudéncia”. 22 ed. Coimbra: Almedina Editora, 2017, p. 49.

19 Acérddo do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA de 27 de outubro de 2016 — Proc. n.°
741/16.0T8LRA-A.C1. Relator: José Rainho.

20 Acorddo do TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES de 22 de junho de 2017 — Proc. n.°
311/16.3T8VLN. Relator: Maria Amalia Santos. Ver também: Acérddo do TRIBUNAL DA
RELACAO DO PORTO de 12 de julho de 2017 — proc. n.°© 841/14.1TYVNG.P1. Relator: Carlos
Portela.

21 Acorddo do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA de 15 de margo de 2005, acordéo do TRIBUNAL
DA RELAGCAO DE GUIMARAES de 16 de Maio de 2013 e ac6rddo do TRIBUNAL DA RELAGAO DO
PORTO, de 15 de novembro de 2012.

22 Acorddos do TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES de 22 de junho de 2017 — Proc. n.°
311/16.3T8VLN. Relatora: Maria Amalia Santos, e de 16 de maio de 2013 — Proc. n.°
284/13.4TBEPS-A.G1. Relatora: Concei¢cdo Bucho. Sumario: “Apresentado o requerimento
inicial pelo devedor nos termos do artigo 17°- C do CIRE, ao juiz compete averiguar se o
mesmo foi apresentado em conformidade com o disposto nos artigos 17°-A e B, e proferir o
despacho a que alude o n.°© 3 do citado artigo 17°-C, ndo lhe competindo averiguar se
materialmente se verificam os requisitos de que depende o procedimento”. Acérddo do
TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA de 21 de abril de 2016 — Proc. n.°© 39/16.4TS8EVR-A.E1.
Relator: Canelas Bras. “Na fase liminar do processo, o juiz ndo vai fazer uma avaliacao
completa da situagdo econdmico-financeira da entidade objecto da revitalizagdo (...) Nesta
fase, apenas lhe compete ver da verificacdo dos requisitos formais da apresentacdo a
revitalizacdo.” e acorddos do TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO de 18 de fevereiro de 2016
— Proc. n.° 3521/15.7T8AVR.P1. Relatora: Judite Pires e 15 de novembro de 2011 — Proc. n.°
1457/12.2TIPRT-A.P1. Relator: José Amaral. Sumario: No processo especial de revitalizacdo
criado pela Lei n.°© 16/2012, de 20 de Abril, o juiz, ao proferir o despacho a que se refere a
segunda parte da alinea a) do n.© 3 do artigo 17.°-C do CIRE, ndao tem que verificar a existéncia
dos requisitos materiais de que depende o recurso a tal procedimento, nem o seu eventual
abuso”.
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Por outro lado, entende-se que, se o0 juiz observar razdes Obvias de recurso
indevido ao PER, tem a faculdade de encerrar o processo, havendo assim apreciacado
do processo. Esta ideia é reforcada com a letra do artigo 17°-E n.© 2 onde é utilizada
a expressao “caso 0 juiz nomeie administrador judicial provisoério”.

Luis M. Martins entende que o “imediato” ndo deve prejudicar a possibilidade
de o juiz aferir da necessidade de aperfeicoamento, havendo assim lugar a apreciacao
liminar?3.

Nesta linha de raciocinio, tem-se vindo a entender que “O processo especial
de revitalizacdo admite despacho de indeferimento liminar (...). O tribunal deve
indeferir liminarmente o requerimento inicial do PER se o devedor ndo demonstrar os
necessarios requisitos adjectivos (designadamente, em matéria de legitimidade) e/ou
se se revelar que se encontra numa situacdo de insolvéncia, recorrendo a tal
procedimento de forma abusiva”?4.

De acordo com o acérddo do TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA de 5 de
maio de 2015, “Impende, pois, sobre o juiz, como garante da legalidade, nos termos
dos artigos 17°-F, n.° 5 e 215° do CIRE, o dever de sindicar o cumprimento dos
requisitos aplicaveis a homologacdo do plano e de a recusar ao devedor insolvente
ou insusceptivel de recuperagcdo econdmica, se tiver elementos para o considerar
como tal, para assim impedir o uso abusivo do processo de revitalizacdo e preservar
a natureza e o fim com que a lei o gizou, bem como a credibilidade que a lei lhe
conferiu”?®>. O desembargador Fernando Monteiro?® subscreveu entendimento
semelhante e esclareceu que apesar de o processo especial de revitalizacdo ter uma
“feicdo marcadamente extrajudicial, se a peticdo revelar inequivocamente que o
devedor se encontra numa situacdo de insolvéncia, sendo o uso daquele ilegal ou
abusivo, o juiz deve recusa-lo liminarmente”.

Nao obstante, a reforma de 2017 do CIRE veio tentar diminuir o recurso
abusivo ao PER, ao exigir que a declaracdo junta no inicio do processo ateste, por
contabilista certificado ou revisor oficial de contas, a reunidao das condicbes
necessarias para a recuperacdo do devedor?’. Ao analisar-se esta nova exigéncia, a
partida, podera entender-se que esta questdo tao controversa deixa de se colocar,
sendo da inteira responsabilidade do contabilista certificado ou do revisor oficial de
contas. Contudo, ficando os documentos instrutérios do PER arquivados na secretaria
judicial, ndo sendo levados ao juiz no momento da nomeacdo do administrador
judicial provisério, entende-se que ndo deveria caber nos seus poderes a averiguacao

23 MARTINS, L. M. “Recuperacédo de Pessoas Singulares. Comentario as disposicdes relativas
ao processo especial de revitalizagdo, exoneracédo do passivo restante e plano de pagamentos
aos credores previstas no codigo da insolvéncia e da recuperacgdo de empresas”, vol. I, 22 ed.
Coimbra: Almedina, 2012, pp. 31-32.
24 Acorddo do TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA de 14 de junho de 2016. Proc. n.°
4023/15.7T8LRA.C1. Relator: Fonte Ramos. Ponto 3. do Sumario: “3. Se, na pratica, o
processo de revitalizagdo podera ser usado em casos em que ndo deveria sequer ter sido
aberto - maxime, que se aplique a devedores em situacédo de insolvéncia actual -, portanto, a
margem dos pressupostos que definem o seu d&mbito de aplicacdo (artigos 17°A e 17°-B, do
CIRE), tal possibilidade ou eventualidade deveréa ficar arredada se e quando o Tribunal dispuser
de elementos que permitam concluir pela falta dos necessarios pressupostos de natureza
adjectiva e/ou pela desconformidade entre o aduzido pelo devedor e os factos demonstrados
pelos documentos juntos autos e/ou que o Tribunal venha a reunir, apontando, estes, para
situacdo de insolvéncia actual, como tal, tradutora da inviabilidade de um qualquer plano de
revitalizagéo”.
25 Proc. n.© 996/15.8T8CRA-A.C1. Relator: Alexandre Reis.
26 Acorddo do TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA de 19 de janeiro de 2015 — Proc. n.°
9425/15.6T8CBR.C1. No mesmo sentido: Acérddo do TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
de 20 de fevereiro de 2014 — Proc. n.°© 8/14.9TBGMR.G1. Relator: Moisés Silva. Sumario: “Néao
pode recorrer ao PER (processo especial de revitalizacdo) o devedor que, face ao que o proprio
alega, esta ja em estado de insolvéncia, devendo ser indeferido liminarmente o respetivo
pedido, para, além do mais, evitar a violagdo do dever de apresentacgao (artigo 18.° do CIRE)”.
27 Cfr. artigo 17°-A n.°3 do CIRE.
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da situacdo econdmica do requerente, tendo que proceder a nomeacdo imediata do
administrador.

Assim, “O Processo Especial de Revitalizacdo (PER) destina-se apenas aos
devedores que se encontrem em situacdo econdmica dificil ou em situacdo de
insolvéncia meramente iminente, que ainda seja suscetivel de recuperacédo”?®, sendo
bastante pressuposto do processo de revitalizacdo o facto de o devedor se encontrar
somente em situacdo econémica dificil ou, em alternativa, em situacéo de insolvéncia
meramente iminente?.

O PER é um processo de “natureza hibrida, misto de negociacdo extrajudicial
e aprovacdo judicialmente homologada®°”, entendendo-se, assim, como natureza
mista, o facto de determinados atos serem praticados extrajudicialmente e os
restantes serem judiciais. Assim, o PER combina uma fase informal (fase de
negociacbes) e uma fase formal (judicial), aproveitando as vantagens de ambas. A
principal caracteristica € a homologacao do acordo por uma autoridade independente
— o tribunal — e a producdo de efeitos pelo acordo, mesmo que haja oposicdo de
alguns credores, sobrepondo-se o0 consentimento plural ao consentimento
individual®!. Este instrumento veio reduzir a hipétese de bloqueio por alguns credores
e evitar processos de insolvéncia®?. Além disto, impossibilitou os credores de requerer
a insolvéncia do devedor e de propor a¢bes de cobranca contra o devedor33.

Sendo o PER um instrumento hibrido, goza de uma juncdo de caracteristicas
proprias dos instrumentos judiciais e extrajudiciais, importando fases de dominio
judicial, como o despacho de nomeacdo do administrador judicial provisério e a
homologacéo do acordo de recuperacao®-.

O PER é um processo de carater eminentemente urgente, de prazos
procedimentais curtos, durante os quais os credores concedem ao devedor um
periodo global de «tréguas», o chamado «standstill»3.

Esta caracteristica manifesta-se caso se observe atentamente o regime do
PER. Logo de inicio esta urgéncia vem contemplada no artigo 17°-A n.°3 do CIRE de
forma direta®6. HA também outros normativos que revelam o carater do PER, entre
eles, os artigos 17°-C n.°4 “o juiz nomeia de imediato”, artigo 17°-D n.°1, “a
empresa comunica, de imediato e por meio de carta registada”, o artigo 17°-D n.°3,
“A lista provisoria de créditos é imediatamente apresentada na secretaria do tribunal
e publicada no portal Citius...”, artigo 17°-D n.°4, “Ndo sendo impugnada, a lista
proviséria de créditos converte-se de imediato em lista definitiva”, artigo 17°-F n.°1,
“...sendo de imediato publicada no portal Citius a indicacdo do depdsito”.

28 Acorddo do TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA de 10 de julho de 2013 — Proc. n.°
754/13.4TBLRA.C1. Relator: Carlos Moreira.

29 Acérddo do TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES de 25 de setembro de 2014 — Proc. n.°
983/14.3TBBCL-A.G1. Relator: Estelita de Mendonca.

30 Acérddo do TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES de 24 de setembro de 2015 — Proc. n.°
378/14.9T8VNF.G1. Relator: Jorge Teixeira.

31 SERRA, C. “O Processo Especial de Revitalizagdo na Jurisprudéncia”. Editora Almedina,
Coimbra, 22 ed. 2017, p.15.

32 CRUZ, N. G. “Processo Especial de Revitalizagdo. Estudo sobre os poderes do juiz”. Lisboa:
Petrony Editora. 2016. p. 26.

33 IDEM — Ibidem, p.26.

34 CARDOSO, S. F. P. “O Processo Especial de Revitalizagdo. O efeito standstill”, Coimbra:
Almedina, 2016, p. 26.

35 Acérddo do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA de 19 de abril de 2016 — Proc. n.°
7543/14.7T8SNT.L1.S1. Relator: Ana Paula Boularot. Cfr. também Acérddao do SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICA de 06 de junho de 2016 — Proc. n.© 12966/16.4T8LSB.L1.S1. Relator:
Ana Paula Boularot.

36 “0 processo especial de revitalizagdo tem carater urgente, aplicando-se-lhe todas as regras
previstas no presente cédigo que ndo sejam incompativeis com a sua natureza”.
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Também se pode denotar a urgéncia deste processo, por exemplo, quando o
regime do PER néo prevé a resposta as impugnac¢des formuladas a lista provisoria de
créditos, ao contrario do que se verifica no processo de insolvéncia®’.

Contudo, apesar do carater urgente do PER, este nao “pode levar a
desconsideracdao dos principios essenciais que norteiam os processos de natureza
judicial, nem a desconsideracao dos direitos dos credores, na sua relacdo de conflito
com os interesses do devedor”38,

A indisponibilidade dos créditos tributarios

A este respeito importa referir que ha varias classes de credores, a saber,
credores garantidos, privilegiados, subordinados e comuns (cfr. artigo 47.° n.°4 do
CIRE)®° e que, segundo o artigo 194.° do CIRE, que consagra o principio da igualdade
dos credores da insolvéncia — par conditio creditorum —, todos os credores do devedor
devem exercer os seus direitos no ambito do mesmo processo de insolvéncia, em
condi¢cdes de igualdade (dentro de cada classe), ndo tendo um credor quaisquer
direitos ou garantias, que ndo aqueles que sejam reconhecidos pelo direito da
insolvéncia, e nos precisos termos em gue este os reconhece*°.

Neste contexto, uma das questfes que se colocam prende-se com o
tratamento, em sede de PER, dado a créditos provenientes da Seguranca Social e da
Fazenda Nacional. Admitindo que qualquer credor pode cooperar no sentido da
recuperacdo da empresa, a excecado dos credores publicos (cujos créditos sao
indisponiveis), torna-se criticavel que apenas determinados credores suportem
esforcos no sentido da recuperacdo da empresa — revelando esta situacdo uma
violacdo do principio da igualdade.

O principio da indisponibilidade do crédito tributario, corolario dos principios
da igualdade e legalidade previstos na Constituicdo da Republica portuguesa (CRP)%%,
encontra-se previsto em alguns dispositivos legais, nomeadamente no artigo 85.°2 n.°
3 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT)#?, que prevé que “A
concessao da moratoria ou a suspensado da execucao fiscal fora dos casos previstos
na lei, quando dolosas, sdo fundamento de responsabilidade tributaria subsidiaria”,
nos n.°s 2 e 3 do artigo 36.° LGT em que “A administracdo tributaria ndo pode

37 Cfr. Acérdao do TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES de 20 de outubro de 2015 — Proc.
n.© 749/14.0TBFUN-A.L1-7. Relator: Maria da Conceicao Saavedra. “Tendo em conta a especial
natureza do processo especial de revitalizacdo, ndo esta prevista no seu ambito a resposta as
impugnacdes formuladas a lista proviséria de créditos por qualquer interessado que assuma
posicdo contréaria, contrariamente ao que sucede no processo de insolvéncia.” Acordao do
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA de 27 de abril de 2017 — Proc. n.© 1839/15.8T8STR.E1.S1.
Relator: Ana Paula Boularot.

38 Acorddo do TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES de 02 de maio de 2016 — Proc. n.°
5180/15.8T8VNF.G1. Relator: Fernando Fernandes Freitas.

39 LEITAO, L. M. “Direito da Insolvéncia”. Editora Almedina, Coimbra, 82 ed., 2018, p.104.

40 IDEM — ibidem, p.298.

41 RUSSO, A. ; SILVA, F. R. “O processo especial de revitalizacdo no espaco de conex&o da
jurisprudéncia dos _tribunais comuns e dos tribunais tributarios”. Revista de Direito da
Insolvéncia, n.° 1 (2017), dir. EPIFANIO, M. R.;:BRANCO, J. M., p.165.

42 Aprovado pelo Decreto-Lei n.© 433/99, de 26/10), com alteragcdo dos seguintes diplomas:
Lei n.© 3-B/2000, de 04/04, Lei n.© 30-G/2000, de 29/12, Lei n.° 15/2001, de 05/06, Lei n.°
109-B/2001, de 27/12, Lei n.© 32-B/2002, de 30/12, Decreto-Lei n.© 38/2003, de 08/03,
Decreto-Lei n.° 160/2003, de 19/07, Lei n.° 55-B/2004, de 30/12, Lei n.© 60-A/2005, de
30/12, Decreto-Lei n.© 76-A/2006, de 29/03, Decreto-Lei n.© 238/2006, de 20/12, Lei n.° 53-
A/2006, de 29/12, Lei n.° 67-A/2007, de 31/12, Decreto-Lei n.© 34/2008, de 26/02, Lei n.°
40/2008, de 11/08, Lei n.° 64-A/2008, de 31/12, Lei n.° 3-B/2010, de 28/04, Lei n.° 55-
A/2010, de 31/12, Lei n.° 64-B/2011, de 30/12, Lei n.° 66-B/2012, de 31/12, Decreto-Lei n.°
6/2013, de 17/01, Lei n.© 83-C/2013, de 31/12, Lei n.© 82-E/2014, de 31/12, Lei n.© 82-
B/2014, de 31/12, Lei n.° 7-A/2016, de 30/03, Lei n.© 13/2016, de 23/05, Decreto-Lei n.°
36/2016, de 01/07, Lei n.° 42/2016, de 28/12, Decreto-Lei n.© 93/2017, de 01/08, Lei n.°
100/2017, de 28/08 e Lei n.°© 114/2017, de 29/12.
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conceder moratérias no pagamento das obrigagbes tributarias, salvo nos casos
expressamente previstos na lei”, e no artigo 37.° n.°® 2, que prevé que “a lei pode
prever que outros contratos sejam celebrados entre a Administracao e o contribuinte,
sempre com respeito pelos principios da legalidade, da igualdade, da boa-fé e da
indisponibilidade do crédito tributario”. Além de os créditos tributarios serem
indisponiveis, nos termos do artigo 60.° do CPPT sdo também irrenunciaveis.

Nesta linha de raciocinio, entende-se entdo que somente se podem conceder
perddes e/ou moratérias nas situacdes em que o legislador o permita, ndo podendo
a Autoridade Tributaria e Aduaneira ou a Seguranca Social estabelecer livremente
qualquer tipo de negociacdo, mesmo que estas sejam imprescindiveis a recuperagao
do devedor®®, uma vez que a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo tem poder
discricionario e que se poderao violar “critérios de juridicidade que informam o direito
tributario (principio da igualdade na contribuicdo para os encargos publicos) e o
direito econémico europeu (principio da concorréncia e da proibicdo de auxilios de
Estado)”44.

Os tribunais administrativos ja se pronunciaram sobre esta matéria,
entendendo que o regime que disciplina o PER ndo afasta os normativos referentes
a indisponibilidade dos créditos tributarios*.

Esta questdo gera bastante controvérsia, tornando-se dificil harmonizar o
direito da insolvéncia (apés a reforma de 20124%) com o preceituado no artigo 30.°
da LGT que estipula que o crédito tributéario integra a relacao juridica tributaria (n.°1
alinea a), que é indisponivel, s6 podendo fixar-se condi¢cfes para a sua reducdo ou

43 DIAS, S.L. “A afetacdo do crédito tributario no plano de recuperacdo da empresa insolvente
e no plano especial de revitalizacdo”, Revista de direito da insolvéncia, n.°0, Ed. Coimbra,
Almedina, 2016.

44 SILVA, S.T. ; SANTOS, M. C. Os créditos fiscais nos processos de insolvéncia: reflexdes
criticas e revisdo da jurisprudéncia, p.1l1, disponivel em https://estudogeral.sib.uc.pt.
[consult. 27/08/2019].

45 Acordao do TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO SUL de 04 de fevereiro de 2016 (Relator:
Joaquim Condesso) “7. E também por esta razdo - por estarmos perante uma obrigacédo que
materializa um dever fundamental de contribuicdo para os encargos publicos, segundo o
principio da igualdade relativa, medida pela capacidade contributiva de cada sujeito passivo
de imposto - que a referida indisponibilidade do crédito tributario prevalece sobre qualquer
legislacdo especial, incluindo o regime da insolvéncia (cfr. artigo 30, n.°3, da L.G.T.), 8. A
"vinculagdo dos credores" consagrada no artigo 17.°-F, n.°6, do Cédigo da Insolvéncia e da
Recuperacéo de Empresas (C.1.R.E.), na redaccdo da Lei 16/2012, de 20/4, ndo se sobrepbe
a natureza indisponivel dos créditos tributarios (cfr. artigo 30.° n.°2, da L.G.T.). 9. Os acordos
celebrados no ambito do PER (processo especial de recuperacdo de empresa que permite a
rapida homologacdo de acordos conducentes a recuperagdo de devedores em situagdo
econdmica dificil celebrados extrajudicialmente, num momento de pré-insolvéncia) passam a
vincular também os credores que aos mesmos nao se vincularam, desde que respeitada a
legislagéo aplicavel a regularizacdo de dividas a Administracao Fiscal. Portanto, apesar do mote
principal do novo regime juridico assentar na optimizacdo das solucdes de recuperacdo e
revitalizacdo dos insolventes, € dado um sinal expresso de que isso ndo poderia sobrepor-se
a natureza indisponivel dos créditos tributarios, tudo conforme se retira da exposi¢do de
motivos da proposta de lei que esteve na origem da Lei 16/2012, de 20/4 (elemento histérico
de interpretacdo)”. No mesmo sentido: Acérddos do SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
de 25 de margo de 2015, proc. n.°© 0278/15. Relator: Francisco Rothes, de 14 de maio de
2015, proc. n.° 0493/15. Relator: Ascensdo Lopes e Acorddao do TRIBUNAL CENTRAL
ADMINISTRATIVO SUL de 19 de setembro de 2017, proc. n.© 94/17.0BELRA. Relator: Joaquim
Condesso.

46 Serra, C. “Créditos Tributarios e o principio da igualdade entre os credores — dois problemas
no contexto da insolvéncia de sociedades”. Direito das sociedades em revista., ano 4, vol.8.,
Editora Almedina, Coimbra, 2012, p.99. — Antes da reforma referida, “houve demonstragdes
de uma grande sensibilidade, por parte do legislador, ao interesse de recuperacdo de empresas
e da necessidade de limitacdo dos poderes habituais dos credores publicos ... O exemplo mais
claro foi a consagracdo, no artigo 152.° do CPEREF, do efeito extintivo da declaracdo de
faléncia relativamente aos privilégios creditorios do Estado, das autarquias locais e das
instituicdes da Seguranca Social”.
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extingdo com respeito pelo principio da igualdade e da legalidade tributaria (n.°2), e
que este regime prevalece sobre qualquer legislacdo especial (n.©3)%".

Catarina Serra questiona se se podera legitimamente sustentar que os
créditos tributarios sejam objetivamente merecedores de um regime mais favoravel
do gue os restantes créditos“e.

A guerela surgiu a propdsito do plano de insolvéncia®® (artigo 215.° do CIRE)
mas transferiu-se quase integralmente para o plano de recuperac¢do do PER (artigo
17.°-F do CIRE)®°.

A posicdo adotada por Alexandre de Soveral Martins € de que o0 juiz deve
recusar a homologacéo do plano de insolvéncia aprovado em assembleia de credores
s6 no caso de violacdo ndo negligenciavel de regras procedimentais ou das normas
aplicaveis ao seu contelido®!. Tudo esta, portanto, em saber qual a qualificacdo da
violacdo das normas da LGT, do CPPT (artigo 196.°) e do Codigo dos Regimes
Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranca Social (artigos 190.°, 191.°,
192.° e 199.9): negligenciavel ou ndo negligenciavel?°2.

Uma das linhas de orientacdo do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA na
interpretacdo do artigo 30.° da LGT, defendida pelo Juiz Conselheiro Fonseca Ramos,
tem vindo a entender que a aprovacdo do acordo pelos credores, em violacdo do
disposto na LGT, determina uma ineficacia relativa quanto as estipula¢cdes inerentes
a estas entidades credoras (por nulidade das clausulas que lhes sao atinentes, sendo
assim o plano parcialmente nulo)®3. E justifica: “mantendo-se estes créditos
“intocaveis”, uma vez que normalmente representam quantias avultadas, quer os

47Aditado pela Lei do Orgamento de Estado para 2011 — Lei n.© 55-A/2010, de 31 de dezembro.
O artigo 3.°-a) do Cdodigo dos Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranca
Social (CRCSPSS) determina a aplicagéo subsidiaria da LGT a relacéo juridica contributiva. Cfr
também os artigos 190.°© a 192.°© do CRCSPSS.

48 SERRA, C. “Créditos Tributarios e o principio da igualdade entre os credores — dois
problemas no contexto da insolvéncia de sociedades”. Direito das sociedades em revista. ano
4, vol.8., Editora Almedina, Coimbra, 2012, p.100.

49 Catarina Serra entende que ha diferencas significativas entre o plano de pagamentos e o
plano de recuperacao, sendo uma delas 0 momento da sua elaboracédo. Ao passo que o plano
de pagamentos é elaborado estando o devedor em situacdo de insolvéncia atual, o plano
resultante do PER é elaborado numa situacao pré-insolvencial. Também ha que ter em conta
que o plano de pagamentos pressupde a declaragao de insolvéncia do devedor, enquanto que
o0 PER se destina a evitar a declaracédo de insolvéncia e a possibilitar ao devedor desobrigar-se
dos efeitos da referida declaracao.

SERRA, C. — O Processo Especial de Revitalizacdo na Jurisprudéncia. 22 ed. Editora Almedina,
Coimbra, 2017, pp.39-40.

50 MARTINS, A. S. Um curso de direito da insolvéncia. Coimbra: Edices Almedina, S.A., 2015,
p.480.

51 IDEM, Ibidem, p.481.

52 IDEM, Ibidem, p.481.

53 Acérddos do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA de 17 de abril de 2018, proc. n.°
5781/16.7T8VIS-D.C1.S1. (relator: Pinto de Almeida), de 10 de maio de 2018, proc. n.°
4986/16.5T8VIS.C1.S1. (relator: Fonseca Ramos) e de 24 de marco de 2015, proc. n.°
664/10.7TYVNG.P1.S1 (relatora: Ana Paula Boularot). Acérddos do TRIBUNAL DA RELACAO
DE COIMBRA de 19 de setembro de 2016, proc. n.© 499/15.0T8SEI-A.C1 (relatora: Maria Jodo
Areias) e de 13 de janeiro de 2015, proc. n.© 1395/13.1TBCVL.C1 (relator: Moreira do Carmo).
Acorddos do TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA de 24 de maio de 2018, proc. n.°
939/16.1T80OLH-D.E1 (relatora: Albertina Pedroso) e de 16 de junho de 2016, proc. n.°
2488/15.6T8STR.E1 (relator: Silvio Sousa). Acérddos do TRIBUNAL DA RELACAO DE
GUIMARAES de 15 de dezembro de 2016, proc. n.© 1051/16.9T8GMR.G1 (Relatora: Cristina
Cerdeira), de 15 de outubro de 2015, proc. n.© 1651/14.1TBBCL.G1 (Relatora: Eva Almeida).
Acorddos do TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA de 14 de janeiro de 2016, proc. n.°
295/14.2TBPTS.L1-6 (relatora: Anabela Calafate) e de 30 de abril de 2015, proc. n.°
2192/13.0TYLSB.L1-8 (Relatora: Octavia Viegas). Acorddos do TRIBUNAL DA RELACAO DO
PORTO de 20 de marc¢o de 2018, proc. n.°© 196/17.2T8AMT.P2 (Relator: Fernando Samd&es) e
de 22 de maio de 2017, proc. n.°© 2451/16.0T8STS.P1 (relator: Augusto de Carvalho).
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créditos do Estado, quer os de outras entidades, como a Seguranca Social,
representam em grande numero de casos, avultadas somas, dai que, a manterem-
se intocados, todo o esfor¢co de recuperacédo da insolvente ficara a cargo dos credores
comuns ou preferenciais da insolvéncia, que terdo de arcar com a modificabilidade e
mesmo a supressao dos seus créditos e garantias, ante o Estado que nada cedendo,
se coloca numa posicao de jus imperii, num processo em que so, excepcionalmente,
deveria ter tratamento diferenciado”.

Até porque, “numa perspectiva de adequada ponderacado de interesses, tendo
em conta os fins que as leis falimentares visam, pode violar o principio da
proporcionalidade admitir que o processo de insolvéncia seja colocado em pé de
igualdade com a execucéo fiscal, servindo apenas para a Fazenda Nacional actuar na
mera posicdo de reclamante dos seus créditos, sem atender a particular condi¢gdo dos
demais credores do insolvente ou pré-insolvente, que contribuem para a recuperacao
da empresa, abdicando dos seus créditos e garantias, permanecendo o Estado alheio
a esse esforco, escudado em leis que contrariam o seu compromisso de contribuir
para a recuperagdo das empresas, como resulta do Memorandum assinado com a
troika e até das normas que, no contexto do PER, o legislador fez introduzir no
CIRE”®4,

Por referéncia ao mesmo preceito da LGT, a Juiza Conselheira Ana Paula
Boularot subscreve entendimento semelhante®5. Em acérdéo de 24 de marco de 2015
defende que “a Administracdo Fiscal e a Seguranca Social, enquanto credores em
processo de insolvéncia ndo podem vetar, sem mais, o plano de insolvéncia podendo
este ser validado, com os votos dos restantes credores interessados, sem que tal
afecte os créditos daqueles organismos. O plano de insolvéncia aprovado mesmo
contendo propostas contrarias ao preceituado nos artigos 30.°, n.° s 1, 2, 3, 36.°,
n.°s?2,e3, dalLGT, e 190.2, n.°s 1, 2 e 6, do CRCSPSS, ndo deve ser o mesmo
objecto de recusa de homologacdo judicial, por nulidade do mesmo, antes
enfermando de mera ineficacia, sendo, por isso, inoponivel, relativamente ao
Instituto da Seguranca Social”%®.

Numa perspetiva diferente e minoritaria, ha quem entenda que “A incluséo,
no acordo de recuperacédo de empresa, da reducdo dos créditos tributarios e do seu
pagamento em prestacdes, com um periodo de caréncia, conduz a nulidade dessas
clausulas, mas ndo a nulidade de todo o plano de recuperacdo — cf. artigo 292.° do
CC”%’. E de notar que este acérddo contempla um voto vencido de Fonseca Ramos.
O Conselheiro considera o negécio juridico que baseia o plano como tendo um carater
atipico, dificultando, em sede de recurso de revista a possibilidade de se “considerar
cumprido o 6nus probatério que toda a reducao implica (o 6nus a cargo da parte que
pretende a declaracdo de invalidade total do negocio)”®8. Nestas circunstancias,
Fonseca Ramos entende que “néo se pode dar por demonstrado que os credores que
aprovaram o plano o ndo aprovariam sem as propostas nulas”%°.

Quer isto dizer que, em vez de se considerar que o plano enferma de ineficacia
relativa, nesta perspetiva, cré-se que se esteja perante uma nulidade parcial. Ha que

54 Acorddo do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA de 18 de fevereiro de 2014 — Proc.
1786/12.5TBTNV.C2.S1. Relator: Fonseca Ramos. No mesmo sentido, cfr., acérddao do mesmo
tribunal de 25 de marco de 2014 — proc. n.© 6148/12.1TBBRG.G1.S1. Relator: Fonseca Ramos.
55 CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS. Auditério — Os efeitos do Processo especial de
Revitalizacdo — Ana Paula Boularot. 2015. Disponivel em: https://educast.fccn.pt.

56 Acoérddos do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA de 24 de marco de 2015 — Proc.
664/10.7TYVNG.P1.S1. Relator: Ana Paula Boularot e de 01 de abril de 2014 — Proc.
185/13.6TBCHV-A.P1.S1. Relator: Fernandes do Vale.

57 Aco6rddo do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA de 13 de novembro de 2014 — Proc.
3970/12.2TJVNF-A.P1.S1. Relator: Salreta Pereira. No mesmo sentido: acérddo do TRIBUNAL
DA RELACAO DO PORTO de 14 de abril de 2015, proc. n.© 1529/14.9TBPRD.P1. Relator: Vieira
e Cunha.

58 Serra, C. O processo especial de revitalizacdo na jurisprudéncia. 22 ed., Editora Almedina,
Coimbra, 2017, p.111.

59 IDEM — Ibidem, p. 111.
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se ter em conta que nenhuma das solucdes é perfeita ou isenta de criticas®. Contudo,
independentemente da solucdo adotada, os resultados serdo, certamente, o0s
mesmos, minimizando-se a imediata ndo homologacdo do plano na hipdtese de
modificacdo dos créditos tributarios®:.

A questdo esta, pois, em saber se € ou ndo possivel a homologacao do plano,
quando como credores figurem as entidades atras referidas, se estes o vetarem ou
ndo o votarem ou, até, se o plano pode ser validado com os votos dos restantes
credores interessados sem que afete os créditos dos organismos referidos. No caso
de ndo homologacédo, considerando o artigo 215.°© do CIRE, far-se-ia “sucumbir a
recuperacdo de uma empresa o0 que contrariaria em abstrato e absoluto os principios
programaticos resultantes do memorando de entendimento sobre os
condicionalismos especificos da politica econémica”®?.

Assim, entende-se que se pode considerar uma violacdo negligenciavel das
normas da LGT em prol da natureza e finalidade do direito insolvencial: “estando em
causa um crédito da Fazenda Nacional correspondente a 3,46% do montante global
dos créditos e tendo o plano de recuperacao do devedor sido aprovado por credores
titulares de 75,63% daquele montante, pode ser havida como negligenciavel, atenta
a natureza e finalidade associadas ao direito insolvencial, a violacdo de normas
tributarias aplicAveis ao contelido do mesmo plano”®. De facto, de acordo com o
estipulado no artigo 17.°-F n.© 7 do CIRE, o juiz tem o poder de decidir se deve ou
ndo proceder a homologacao do plano.

Outra corrente da jurisprudéncia® considera ser motivo de recusa de
homologacao de plano de recuperacdo, em sede de PER, a falta de voto favoravel da
Fazenda Nacional, se o acordo contemplar a reducdo, extingdo ou moratéria de
créditos fiscais®®, sendo que tal violacdo, em sede de plano de revitalizacdo, fulmina
0 mesmo de vicio que o atinge in totum, obrigando a sua ndo homologacao.

A solucdo apresentada é a de se criarem mecanismos para as referidas
entidades publicas que se apliqguem em caso de reestruturacdo do devedor, que,
conjuntamente com outros credores, e participando de forma ativa na restruturacao,
revelem maior flexibilizacdo das alternativas de reestruturacdo de créditos
tributarios, resultando na recupera¢ao da empresa.

60 IDEM - Ibidem, p. 111.
61 IDEM - Ibidem, p. 111.
62 CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS. Auditério — Os efeitos do Processo especial de
Revitalizacdo — Ana Paula Boularot. 2015. Disponivel em: https://educast.fccn.pt.
63 Acorddos do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA de 09 de julho de 2014 — Proc. n.°
3525/12.1TBPTM-A.E1.S1 e 25 de novembro de 2014, proc. n.° 1783/12.0TYLSB-B.L1.S1.
Relator: Fernandes do Vale. Acérddo do TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA de 01 de abiril
de 2014, proc. n.© 1285/12.5TBPMS-F.C1 (Relator: Manuel Capelo). Acérdao do TRIBUNAL DA
RELACAO DE GUIMARAES de 11 de julho de 2013, proc. n.© 1411/12.4TBEPS-A.G1 (relator:
Antonio Sobrinho).
64 Acorddos do TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA de 09 de novembro de 2014, proc. n.°
1556/12.0TBTNV.C2 (Relatora: Silvia Pires) e 24 de setembro de 2013, proc. n.°
36/13.1TBNLS.C1 (Relator: Freitas Neto). Acordédos do TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA de
08 de outubro de 2015, proc. n.© 250/14.2 TBABT.E1 (Relator: Jaime Pestana) e de 08 de
outubro de 2015, proc. n.° 250/14.2TBA-BT.E1 (Relator: Silva Rato). Acordaos do TRIBUNAL
DA RELACAO DE GUIMARAES de 25 de novembro de 2013, proc. n.°© 7348/12.0TBBRG.G1
(Relator: Anténio Santos) e de 29 de outubro de 2013, proc. n.© 8180/12.6TBBRG.G1 (Relator:
Edgar Gouveia Valente. Acérdédos do TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA de 11 de marco de
2014, proc. n-© 1783/12.0TYLSB-B.L1-1, (Relator: Manuel Marques) e de 30 de janeiro de
2014, proc. n.© 1390/13. OTBTVD-B.L1-6 (relator: Gilberto Jorge) e Acérddos do TRIBUNAL
DA RELACAO DO PORTO de 19 de janeiro de 2015, proc. n.°© 3557/13.2TBGDM-C.P1 (Relator:
Abilio Costa) e de 20 de maio de 2014, proc. n.° 3926/13.8TBVFR.P1 (relatora: Maria da
Graca Mira).
65 PRATA, Ana; CARVALHO, Jorge Morais; SIMOES, Rui — Codigo da Insolvéncia e da
Recuperacdo de Empresas Anotado. Coimbra: Edi¢bes Almedina, 2013, p. 68.
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A orientagdo maioritaria do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA entende que,
interpretando os artigos 202.°© n.°© 1 e 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa e
8.°© e 9.°© do Cddigo Civil, e conjugando-os com os artigos 30.° n.°s 2 e 3 e 36.° da
LGT e 85.° do Cdodigo do Processo Tributario, pode concluir-se que sera possivel
homologar um plano em que as decisfes tocantes aos créditos da Seguranca Social
e Autoridade Tributaria sejam ineficazes ou nulas. Assim, nesta linha de raciocinio, o
principio da igualdade é respeitado na medida que se trata de forma diversa aquilo
que é diferente, na justa medida da sua diferenca (créditos publicos sdo diferentes
dos créditos privados)®8.

Portanto, pode concluir-se que, o principal objetivo ao declarar-se ineficaz o
plano no que concerne aos credores publicos, é evitar a declaracdo de insolvéncia do
devedor. Contudo, se estes credores decidirem executar os seus créditos®’, o
resultado acaba por ser aquele que seria se nao se recorresse ao PER — isto €, a
declaracéao insolvéncia, pelo que Catarina Serra entende que, antes de decidir sobre
a possivel homologacédo do plano, seria bastante conveniente que o juiz convidasse
o devedor e os credores privados a pronunciar-se sobre o plano de recuperacgao
reduzido ou relativizado nos seus efeitos, para perceber se este continuava a ser
desejado pela generalidade dos credores privados e a ser util como via para a
revitalizacdo do devedor®8.

Tal como o ac6rdéo do TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO 99, de 2 de fevereiro
de 2010, contempla “O Estado soberano que elaborou as leis que protegem o0s seus
créditos de impostos e de contribuicdes a Seguranca Social — com prazos, garantias
e exigéncias proprias — € 0 mesmo Estado soberano que fez o CIRE, pelo que,
aquando da elaboracdo deste, conhecia bem a existéncia daquelas”, pelo que se apela
a “intervencao do legislador para que a questéo fique definitivamente esclarecida”’°.

O Programa Capitalizar (Eixo 111 — Reestruturacdo Empresarial’) contempla
medidas que evitam este tipo de situagfes, mas as mesmas ainda ndo foram
implementadas no ordenamento juridico.

Conclusodes
Quanto ao artigo 30.° da LGT e a sua articulagcdo com o principio estrutural
do direito da insolvéncia, o principio da igualdade de tratamento dos credores,
foram confrontadas duas perspetivas.
Segundo os juizes do STJ citados, no que respeita aos créditos tributarios, o
plano que estipule pagamento em prestacdes e/ou perdéo ou redug¢des de créditos

66 CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS. Auditério — Os efeitos do Processo especial de
Revitalizagcdo — Ana Paula Boularot. 2015. Disponivel em: https://educast.fccn.pt.

67 O acérddo do SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO n.© 0278/15 de 25 de marco de 2015
prevé a possibilidade de execucao fiscal ainda que tenha sido nomeado AJP num PER — “Pese
embora o disposto no artigo 17.°-E, n.© 3, do CIRE — «A decisdo a que se refere a alinea a) do
n.° 3 do artigo 17.°-C obsta a instauracdo de quaisquer acg¢des para cobranca de dividas contra
o devedor [...]» —, a AT esta obrigada a instaurar e fazer prosseguir contra o devedor execucéo
fiscal para cobranca de divida fiscal, a menos que tenha sido deferido o pagamento da mesma
em prestacdes ao abrigo da legislacdo fiscal (e a divida exequenda e o acrescido estejam
garantidos ou tenha sido efectuada penhora que os garanta ou tenha havido dispensa da
prestacao de garantia, tudo nos termos do disposto nos artigos 196.° e 199.°, do CPPT, e do
artigo 52.© da LGT), no ambito do plano de revitalizagdo judicialmente homologado ou fora
dele”.

68 Serra, C. O Processo Especial de Revitalizacdo na Jurisprudéncia. 22 ed., Editora Almedina,
Coimbra, 2017, p.111.

69 Acordéo do TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO de 10 de fevereiro de 2010 — Proc. n.°
1671/08.5TJVNF-D.P1. Relator: Canelas Bras.

70 Serra, C. “Créditos Tributarios e o principio da igualdade entre os credores — dois problemas
no contexto da insolvéncia de sociedades”. Direito das sociedades em revista. ano 4, vol.8.,
Editora Almedina, Coimbra, 2012, p.100.

71 Medida 19 do Eixo Il — “Revisdo da Lei Geral Tributaria com vista a flexibilizacdo das
alternativas de reestruturacdo de créditos tributarios e do quadro de garantias associadas, no
contexto de processos de reestruturacdo empresarial”.
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tributarios ou da seguranca social deve ser declarado ineficaz quanto as
estipulacbes a estes credores atinentes. Persiste, no entanto, uma corrente que
entende que o vicio atinge o plano de recuperacao in totum, obrigando a sua nao
homologacéo.

Em suma, e de acordo com a posicdo adotada por Fernandes do Vale’?, deve-
se, em cada caso, atender ao valor dos créditos tributarios e/ou da seguranca social
em relacdo aos demais e perceber se se deve partir para o PER originando uma
violacdo negligenciavel ou nao negligenciavel das normas.

De facto, se o valor dos créditos publicos for muito superior ao dos restantes
créditos, de nada serve que estes Ultimos suportem grandes esfor¢cos no sentido da
recuperacdo da empresa porque, caso os credores publicos venham a executar os
seus créditos, o pouco patrimoénio que lhe resta é excutido, terminando assim a
empresa insolvente, ou seja, nestes casos, a melhor decisdo é a recusa de
homologacéao do plano porque, caso contrario (homologacao parcial do plano), estar-
se-ia a adiar um problema que seria inevitavel. Por outro lado, tendo o valor dos
créditos tributarios um menor significado no total dos créditos, deve-se partir para a
homologacéao parcial do plano porque, a partida, tal ndo obstara ao sucesso do PER.
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